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1 Einleitung

Die vergangenen Jahre waren geprägt von verschiedenen Krisen und Disruptionen. Die

Covid 19 Pandemie, der russische Angriffskrieg auf die Ukraine, die geopolitische Umori-

entierung der USA und die rasante Verbreitung der Anwendung künstlicher Intelligenz

sind nur einige Beispiele für Entwicklungen, die als größtenteils unvorhergesehene exogene

Schocks betrachtet werden können. Zudem betrafen sie nicht nur einzelne Länder sondern

waren globaler Natur. Allerdings gehen verschiedene Länder unterschiedlich mit diesen

Schocks um. Besonders anschaulich sind beispielsweise die verschiedenen Strategien, mit

denen verschiedene Regierungen auf die Covid Pandemie reagierten.

Der Spielraum, den eine Regierung hat, um auf unerwartete veränderte Umstände rea-

gieren zu können, hängt maßgeblich von der Staatsform des Landes ab. Man kann ar-

gumentieren, dass eine Autokratie, in der die Regierung uneingeschränkt und diskretio-

när Maßnahmen ergreifen kann, gegebenenfalls schneller und zielgerichteter auf exogene

Schocks reagieren kann als eine Demokratie, in der Mehrheiten organisiert und Grund-

rechte eingehalten werden müssen.

Andererseits haben auch Demokratien Eigenschaften, die ihnen die Absorption exogener

Schocks erleichtern. Zum einen gibt es in Demokratien eine intensivere öffentliche Debatte

über politische Maßnahmen. Dies ermöglicht die Mitwirkung verschiedenener Perspekti-

ven und die Nutzung von dezentralem Wissen beim Vergleich von Alternativen. Zum

anderen schafft Demokratie Erwartungssicherheit durch die Beschränkung willkürlicher

Eingriffe der Exekutive in wirtschaftliche Aktivitäten (North, 1990; Olson u. a., 1991).

Diese Erwartungssicherheit ist besonders für private Investitionen relevant, die die An-

passungsfähigkeit einer Volkswirtschafts an exogene Schocks stärken können.

Die Rolle von Demokratie als Einflussfaktor von Wirtschaftswachstum ist der Gegenstand

von zahlreichen ökonomischen Studien (Robert J Barro, 1996; Acemoglu u. a., 2019; Co-

lagrossi u. a., 2020). Ihre Auswirkung auf die Resilienz des Wirtschaftswachstums ist im

Vergleich dazu noch wenig erforscht.

In dieser Studie gehen wir der Frage nach, ob Demokratie nicht nur zu mehr Wirtschafts-

wachtum führt, sondern ob es dieses Wachstum auch stabilisiert. Hierzu werden wir zu-

nächst den Zusammenhang zwischen Demokratie und Wachstum empirisch untersuchen.

Das hierfür verwendete Modell erweitern wir dann um einen Ansatz von Blanchard und

Wolfers (2000), um herauszufinden, wie Demokratie die Resilienz des Wachstums beein-
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flusst.

2 Daten

Unsere Analyse besteht aus zwei Teilen. Im ersten Teil untersuchen wir den Zusammen-

hang zwischen Demokratie und Wirtschaftswachstum. Das hierbei verwendete Modell

stellt die Basis für die Analyse des Zusammenhangs zwischen Demokratie und Resilienz

dar. Das genaue Vorgehen hierbei wird in Abschnitt 4 näher erläutert.

Zur Untersuchung des Zusammenhangs zwischen Demokratie und Wachstum schätzen

wir die Parameter des folgenden Modells:

Wachstumit = α + βDemokratieit + γXit + δi + θt + ϵit (1)

Die Variable Wachstumit ist das Wachstum des BIP pro Kopf in Prozentpunkten in

Land i in Zeitperiode t. Dies ist die abhängige Variable in allen Wachstumsschätzungen

in dieser Studie. Die erklärende Variable, die im Mittelpunkt unserer Analyse steht, ist

die Variable Demokratieit, die ein Maß für die Demokratisierung von Land i in Peri-

ode t darstellt. Die Xit ist ein Vektor mit Kontrollvariablen. Die Kontrollvariablen, die

in den Schätzungen berücksichtigt werden, sind vom neoklassischen Wachstumsmodell

inspiriert. Wir kontrollieren für das anfängliche BIP pro Kopf, das Humankapital, die

Netto-Investitionsquote und das Bevölkerungswachstum eines Landes. Außerdem kon-

trollieren wir für Zeitperioden-Dummies und – je nach Spezifikation – für Länder- oder

Regionen-Dummies.

Es existieren verschiedene Indizes, die versuchen, den Grad der Demokratisierung von

Ländern zu messen. Ein Beispiel ist der Polity Index des Polity V Projekts. Der Polity

Index wird zum Beispiel von Aghion u. a. (2007) zur Messung von Demokratie verwendet.

Weitere gängige Indikatoren sind der Political Rights Index und der Civil Liberties Index

von Freedom House. Ein Indikator von Freedom House wird beispielsweise von Acemoglu

u. a. (2008) verwendet. Ein Nachteil dieser Indizes ist, dass sie relativ starr sind. Sie neh-

men lediglich diskrete Werte an, wobei der Polity Index von - 10 bis 10 und der Freedom

Houes Index von 1 bis 7 reicht. Dies erlaubt nur wenig Differenzierung bei der Bewer-

tung der Demokratisierung verschiedener Länder. Insbesondere zwischen Ländern, die ein

hohes Maß an Demokratie aufweisen, können diese Indizes keine Unterschiede zwischen
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den Ländern aufzeigen, die dann alle gleichermaßen die Punktzahl für das höchste Maß

an Demokratie (10 bei Polity, 1 bei Freedom House) erhalten. Wir verwenden zur Mes-

sung von Demokratie stattdessen den Liberal Democracy Index (libdem) des Varieties of

Democracy (V-Dem) Instituts (Coppedge u. a., 2023; Pemstein u. a., 2023). Dies ist eine

kontinuierliche Variable, die von 0 bis 1 reicht, wobei ein höherer Wert ein höheres Maß an

Demokratie anzeigt. Der Vorteil dieser Variable ist, dass sie auch graduelle Unterschiede

in der Demokratisierung von Ländern misst und somit auch Unterschiede in Demokrati-

sierung von Ländern mit ähnlichen Demokratie-Niveaus sowie kleine Änderungen eines

Landes im Zeitverlauf aufzeigt (Herre, 2022). Alle anderen in dieser Studie verwendeten

Variablen stammen vom Penn World Table (PWT) 10.01 Release (Summers und Heston,

1991; Feenstra u. a., 2015). Als Proxy für das Humankapital eines Landes verwenden wir

den natürlichen Logarithmus des Humankapital-Index (hc) des PWT. Zur Konstruktion

eines Proxies für die Nettoinvestitionsquote eines Landes setzen wir die Veränderung des

physischen Kapitalstocks eines Landes (rnna) ins Verhältnis zu dessen BIP (rgdpna).

3 Demokratie und Wachstum

Wir beginnen mit einer Schätzung der klassischen Wachstumsgleichung im Querschnitt.

Das heißt, für jedes Land ermitteln wir zunächst den Durchschnitt sämtlicher Variablen

über den gesamten betrachteten Zeitraum (1975 – 2019). In einem ersten Schritt schätzen

wir so zunächst die Wachstumsgleichung ohne die Demokratievariable und fügen dann

Demokratie als zusätzliche erklärende Variable hinzu. Tabelle 1 zeigt deskriptive Statisti-

ken der in den Querschnittsregressionen verwendeten Variablen. Die Demokratievariable

wird innerhalb unseres Datensatzes standardisiert, sodass sie einen Mittelwert von 0 und

eine Standardabweichung von 1 hat. Dies ermöglicht es, die in den Regressionen geschätz-

ten Koeffizienten der Demokratie-Variable als den Effekt einer Erhöhung von Demokratie

um eine Standardabweichung zu interpretieren.

Tabelle 2 zeigt die Resultate der Querschnittsregressionen. In Spalte 1 wird das durch-

schnittliche jährliche Wachstum von 1975 bis 2019 nur auf das anfängliche BIP pro Kopf –

also das BIP pro Kopf im Jahr 1974 – regressiert. Der negative geschätzte Koeffizient steht

im Einklang mit der Konvergenzhypothese: mit einem höheren pro-Kopf-Einkommen im
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Variable N ∅ SD Min 10-Quant. 90-Quant. Max
BIP p.K. Wachstum (%) 124 1.59 1.65 -2.23 -0.71 3.85 5.46
Ln(BIP/Kopf)1974 124 8.64 1.26 5.59 7.01 10.16 12.08
Ln(Humankapital) 124 0.72 0.31 0.08 0.30 1.13 1.26
Investitionsquote 124 0.13 0.06 -0.01 0.06 0.21 0.33
Bevölkerungswachstum (%) 124 1.83 1.16 -0.48 0.36 3.09 6.76
Demokratie 124 0 1 -1.34 -1.15 1.62 1.96

Tabelle 1: Deskriptive Statistiken (Querschnitt)

(1) (2) (3) (4) (5)
Ln(BIP/Kopf)1974 - 0.371*** - 0.950*** - 0.951*** - 0.843** - 1.110***

(0.123) (0.234) (0.249) (0.334) (0.122)
Ln(Humankapital) 2.730*** 2.717*** 1.581* 2.353***

(0.927) (0.854) (0.914) (0.592)
Investitionsquote 10.487*** 10.502*** 6.618** 10.291***

(2.222) (2.326) (2.634) (1.483)
Bevölkerungswachstum - 0.365*** - 0.361** - 0.268 - 0.082

(0.134) (0.163) (0.193) (0.128)
Demokratie 0.010 0.459** 0.354**

(0.160) (0.188) (0.175)
Regionen-Dummies Nein Nein Nein Ja Ja
Konstante Ja Ja Ja Ja Ja
Beobachtungen 124 124 124 124 124
R-Quadrat 0.08 0.55 0.55 0.65 0.78
Robuste Standardfehler in Klammern. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tabelle 2: Querschnittsregressionen

Jahr 1974 ging im Durchschnitt ein geringeres Wirtschaftswachstum in den darauf fol-

genden 45 Jahren einher. Die geschätzte Beta-Konvergenzrate (Robert J. Barro und Sala-

i-Martin, 1992) liegt bei knapp 0,4 %. Diese niedrige Rate ist aufgrund des heterogenen

Samples und der unbedingten Konvergenzschätzung nicht verwunderlich.

In Spalte 2 wird zusätzlich für das Humankapital, die Netto-Investitionsquote und das

Bevölerungswachstum kontrolliert. Das hier geschätzte Modell ist recht nah an der neo-

klassischen Wachstumsgleichung. Alle Regressoren sind statistisch signifikant auf dem

1 % Niveau und haben die erwarteten Vorzeichen: Humankapital und Investitionsquote

stehen in einem positiven Zusammenhang mit dem Wirtschaftswachstum während der

geschätzte Koeffizient des Bevölkerungswachstums negativ ist. Das Wachstumsmodell in

Spalte 2 stellt für uns den Ausgangspunkt der weiteren Analyse dar. Zunächst fügen wir

diesem Modell die Demokratie-Variable hinzu, um den Zusammenhang zwischen Demo-

kratie und Wirtschaftswachstum zu untersuchen. Die Resultate dieser Schätzung sind in
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Spalte 3 zu finden. Die geschätzten Koeffizienten der Kontrollvariablen unterscheiden sich

qualitativ nicht von denen in Spalte 2. Der geschätzte Koeffizient der Demokratie-Variable

ist zwar positiv, jedoch nicht statistisch signifikant auf dem 10 % Niveau. Dieses Ergebnis

scheint zunächst ernüchternd: Die Schätzung des um Demokratie erweiterten einfachen

Wachstumsmodells liefert zunächst keinen Hinweis darauf, dass Demokratie einen positi-

ven Effekt auf Wirtschaftswachstum hat. Dieses Ergebnis ändert sich allerdings, wenn wir

in der Schätzung fixe Effekte für 7 Weltregionen integrieren (Spalte 4)1. In dieser Spezi-

fikation ist der geschätzte Koeffizient der Demokratie-Variable interessanterweise um ein

vielfaches größer und statistisch signifikant auf dem 5 % Niveau. Dies spricht dafür, dass

wir in dieser Spezifikation für regionale Eigenschaften kontrollieren, deren Auslassung die

Identifizierung des Effekts von Demokratie zuvor erschwerte. Schätzen wir das Modell mit

einem Schätzer, der hinsichtlich Ausreißern robust ist, bleiben die Ergebnisse qualitativ

ähnlich (siehe Spalte 5)2.

Die Ergebnisse der Querschnitts-Schätzung suggerieren also zunächst einen positiven Zu-

sammenhang zwischen Demokratie und Wachstum. In einem nächsten Schritt machen wir

uns die Panel-Struktur unseres Datensatzes zunutze und nutzen für jedes Land mehrere

Beobachtungen über den von uns beobachteten Zeitraum. Um zyklischen Schwankun-

gen des Wirtschaftswachstums Rechnung zu tragen, nehmen wir 5-Jahres-Durchschnitte

sämtlicher Variablen, entsprechend der üblichen Vorgehensweise (R. Barro und Sala-i-

Martin, 2004). Damit bleiben uns also bis zu 9 Zeitperioden von 1975 bis 2019, in denen

wir die 140 Länder in unserem Datensatz beobachten. Tabelle 3 zeigt die deskriptiven

Statistiken der Variablen in den Panel Schätzungen.

Variable N ∅ SD SD SD Min 10- 90- Max
Betw. With. Q Q

BIP/K. Wachstum 1178 1.71 3.50 1.73 3.06 -37.73 -1.74 5.32 18.98
Ln(BIP/Kopf)−1 1178 8.92 1.28 1.22 0.32 5.59 7.14 10.60 12.08
Ln(Humankapital) 1178 0.74 0.34 0.32 0.14 0.01 0.25 1.18 1.38
Investitionsquote 1178 0.12 0.11 0.09 0.08 -1.24 0.03 0.24 0.85
Bevölk.wachstum 1178 1.71 1.49 1.28 0.86 -4.64 0.10 3.16 15.74
Demokratie 1178 0 1 0.91 0.42 -1.32 -1.15 1.48 1.79

Tabelle 3: Deskriptive Statistiken (Panel)

1Tabelle 9 im Anhang zeigt die Zurdnung der Länder im Datensatz zu den Weltregionen.
2Für die robuste Regression in Spalte 5 verwenden wir den Stata Befehl rreg.
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(1) (2) (3)
Ln(BIP/Kopf)−1 - 1.158*** - 1.142*** - 4.779***

(0.348) (0.415) (0.576)
Ln(Humankapital) 3.937*** 2.680** - 0.535

(1.373) (1.154) (1.730)
Investitionsquote 11.724*** 10.589*** 14.788***

(2.103) (1.913) (2.004)
Bevölkerungswachstum - 0.307 - 0.164 - 0.070

(0.200) (0.239) (0.306)
Demokratie 0.056 0.442** 0.378*

(0.170) (0.191) (0.213)
Zeit-FE Ja Ja Ja
Regionen-FE Nein Ja Nein
Länder-FE Nein Nein Ja
Konstante Ja Ja Ja
Beobachtungen 1178 1178 1178
R-Quadrat 0.24 0.28 0.34

Auf der Länderebene geclusterte Standardfehler in
Klammern. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Tabelle 4: Panel

Tabelle 4 zeigt die Ergebnisse der Regressionen im Panel. In Spalte 1 führen wir

zunächst eine Pooled OLS Schätzung durch, in der wir nicht für Länder Fixed Effek-

te kontrollieren. Die geschätzten Koeffizienten ähneln qualitativ denen in Spalte 3 der

Querschnittsregression, mit dem Unterschied, dass das Bevölkerungswachstum nun insi-

gnifikant ist. Der geschätzte Koeffizient von Demokratie ist hier positiv aber insignifikant.

Ähnlich wie schon in der Querschnittsregression ändert sich dies, sobald man für regio-

nale Dummies kontrolliert (Spalte 2). Nun ist der geschätzte Koeffizient von Demokratie

positiv und statistisch signifikant auf dem 5 % Niveau. Der geschätzte Koeffizient von

Demokratie bleibt auf dem 10 % Niveau signifikant, wenn man statt für regionale Fi-

xed Effects für Länder Fixed Effects kontrolliert (Spalte 3). Interessanterweise wird der

geschätzte Koeffizient von Humankapital in dieser letzten Schätzung insignifikant. Diese

Insignifikanz des Humankapitals bei der Fixed Effects Schätzung lässt sich dadurch er-

klären, dass die Within-Variation des Humankapitals im Verhältnis zu dessen gesamter

Variation sehr gering ist (siehe Tabelle 3).

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass unsere Ergebnisse darauf hindeuten, dass es

einen signifikant positiven Zusammenhang zwischen Demokratie und Wirtschaftswachs-

tum gibt. Die hier dargelegten Schritte verdeutlichen, dass dieser positive Zusammenhang

nur gefunden wird, wenn für hinreichend viele sonstige Eigenschaften der untersuchten
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Länder kontrolliert wird.

Auf eine weitere Interpretation unserer Ergebnisse wollen wir hinweisen. Wir kontrollie-

ren in den oben besprochenen Schätzungen des Effekts von Demokratie auf Wachstum

jeweils für das Humankapital und für die Investitionsquote eines Landes. Die von uns ge-

schätzten Koeffizienten der Demokratie-Variable sind also zu interpretieren als der Effekt

einer Erhöhung des Demokratie-Niveaus eines Landes, wenn Humankapital und Inves-

titionsquote konstant gehalten werden. Dies ist wichtig zu berücksichtigen, denn damit

werden zwei wichtige Kanäle, über die Demokratie theoretisch auf Wirtschaftswachs-

tum wirken könnte, nicht mehr beobachtbar. In einem demokratischen Land, in dem die

Macht der Exekutive beschränkt ist, ist es weniger wahrscheinlich, dass Investitionen

in Sach- oder Humankapital durch arbiträre Entscheidungen der Regierung entwertet

werden. Demokratie stellt also eine Möglichkeit dar, das Glaubwürdgkeitsproblem eines

Staates gegenüber privaten Investoren zu lösen. Einen hieraus resultierenden positiven

Effekt von Demokratie auf Wirtschaftswachstum können wir in unseren Schätzungen

allerdings nicht finden, da wir eben für das Niveau des Humankapitals und der Sachka-

pitalinvestitionen kontrollieren. Tavares und Wacziarg (2001) untersuchen acht mögliche

Kanäle, über die Demokratie auf das Wachstum wirken kann, genauer. Sie finden robuste

empirische Ergebnisse vor allem für die Wirkung von Demokratie über den Sach- und

Humankapitalkanal auf das Wachstum. Weniger robuste Ergebnisse finden sie nur noch

für die Ungleichheit und das Ausmaß des Staatskonsums.

Der Effekt von Demokratie wird also gegebenenfalls unterschätzt, wenn man die Varia-

blen konstant hält, über die Demokratie das Wachstum beeinflusst. Um diesen Punkt

zu veranschaulichen, führen wir die Schätzung des Modells in Gleichung (1) noch einmal

in reduzierter Form durch, ohne für Humankapital und Investitionsquote zu kontrollie-

ren. Die Ergebnisse sind in Tabelle 5 zu finden. Wir stellen fest, dass die Größe des

geschätzten Koeffizienten von Demokratie in allen drei Spezifikationen in den Spalten

1 bis 3 von Tabelle 5 höher ist als die der entsprechenden Koeffizienten in Tabelle 4.

So ist der Koeffizient von Demokratie, der in der Fixed Effects Schätzung ohne Human-

kapital und Investitionsquote geschätzt wird, etwa 1.5 mal so groß wie der Koeffizient,

der geschätzt wird, wenn man für diese Variablen kontrolliert. Dies spricht dafür, dass

vermehrte Investitionen in Human- und Sachkapital Kanäle sind, über die Demokratie

eine Wirkung auf Wirtschaftswachstum entfaltet. Es ist umso bemerkenswerter, dass wir
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(1) (2) (3)
Ln(BIP/Kopf)−1 - 0.378*** - 0.650*** - 4.444***

(0.135) (0.231) (0.625)
Bevölkerungswachstum - 0.343** - 0.059 0.241

(0.213) (0.235) (0.331)
Demokratie 0.359* 0.850*** 0.553*

(0.213) (0.238) (0.303)
Zeit-FE Ja Ja Ja
Regionen-FE Nein Ja Nein
Länder-FE Nein Nein Ja
Konstante Ja Ja Ja
Beobachtungen 1178 1178 1178
R-Quadrat 0.10 0.19 0.21

Auf der Länderebene geclusterte Standardfehler in
Klammern. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Tabelle 5: Reduzierte Form

dennoch auch signifikant positive Koeffizienten von Demokratie finden, wenn wir für diese

Kanäle kontrollieren. Dies deutet darauf hin, dass Demokratie nicht nur die Akkumulati-

on von Human- und Sachkapital befördert, sondern auch zu einer höheren Produktivität

des Kapitals führt.

Der von uns geschätzte positive Effekt von Demokratie auf Wachstum steht im Ein-

klang mit der Literatur. Acemoglu u. a. (2019) berücksichtigen in ihrer empirischen Stu-

die mittels Instrumentenschätzern für dynamische Paneldatenmodelle die Endogenität

der Demokratie-Variable, die dynamischen Zusammenhänge zwischen Demokratie und

Wachstum sowie unbeobachtbare Heterogenität auf Länderebene. Sie kommen zu dem

Ergebnis, dass die Demokratisierung eines Landes das reale Pro-Kopf-Einkommen in drei

Jahrzehnten um etwa 20 Prozent erhöht, falls keine weiteren Kontrollvariablen berück-

sichtigt werden. Erhöht sich unsere Demokratie Variable um eine Standardabweichung

und verwenden wir die Ergebnisse aus Tabelle 5 kommen wir in drei Jahrzehnten auf eine

Erhöhung des BIP pro Kopfs von 18 Prozent (1.00553̂0 - 1 = 0,18).

Exkurs: Wahlrecht oder Eigentumsrechte? Der von uns zur Messung von Demo-

kratie verwendete Indikator libdem wird aus zwei Subindizes gebildet, die zwei Eigen-

schaften liberaler Demokratien messen. Der Subindex polyarchy misst das Ausmaß in

dem die Bevölkerung eines Landes an der Ernennung der eigenen Regierung beteilitgt ist.

Der andere Subindex liberal misst, inwiefern Individuen in einem Land durch institutio-
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nelle Regeln vor der Willkür des Staates geschützt sind. Man könnte also grob sagen, der

eine Indikator bildet das Wahlrecht ab, der andere Indikator die Eigentumsrechte. Wenn

wir nun wie oben den Zusammenhang zwischen Dmeokratie und Wirtschaftswachstum

untersuchen, stellt sich die Frage, ob beide dieser Aspekte liberaler Demokratien gleicher-

maßen relevant für das Wirtschaftswachstum sind, oder ob es vor allem die Gewährung

des Wahlrechts oder der Schutz von Eigentumsrechten ist, welche positiv auf das Wachs-

tum wirken. Um dies zu untersuchen, regressieren wir in einer weiteren Schätzung das

Wirtschaftswachstum auf die beiden Subindizes. Tabelle 6 zeigt die Ergebnisse.

(1) (2) (3)
Ln(BIP/Kopf)−1 - 4.749*** - 4.750*** - 4.751***

(0.575) (0.576) (0.576)
Ln(Humankapital) - 0.562 - 0.619 - 0.637

(1.736) (1.736) (1.732)
Investitionsquote 14.769*** 14.734*** 14.739***

(2.006) (2.013) (2.014)
Bevölkerungswachstum - 0.072 - 0.069 - 0.067

(0.306) (0.306) (0.306)
Polyarchy 0.292 - 0.175

(0.202) (0.639)
Liberal 0.331* 0.474

(0.197) (0.605)
Zeit-FE Ja Ja Ja
Länder-FE Ja Ja Ja
Konstante Ja Ja Ja
Beobachtungen 1178 1178 1178
R-Quadrat 0.34 0.34 0.34

Auf der Länderebene geclusterte Standardfehler in
Klammern. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Tabelle 6: Subindizes

Die Ergebnisse in Tabelle 6 deuten darauf hin, dass vor allem der liberale Aspekt

von Demokratien, also der Schutz des Individuums vor staatlicher Willkür, die treibende

Kraft hinter dem positiven Effekt von Demokratie auf Wachstum ist. Wenn wir für die

beiden Subindizes polyarchy und liberal einzeln kontrollieren (Spalten 1 und 2), dann

finden wir nur für liberal einen geschätzten Koeffizienten, der auf 10 % Niveau signifikant

ist. Wenn wir für beide Subindizes gleichzeitig kontrollieren (Spalte 3), dann hat nur der

geschätzte Koeffizient von liberal ein positives Vorzeichen. In dieser Schätzung sind beide

Koeffizienten insignifikant, was dadurch zu erklären ist, dass sie mit einem Korrelations-

koeffizienten von 0.925 recht hoch miteinander korreliert sind. Deshalb erhöhen sich die
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Standardfehler der Schätzer für die Parameter der beiden Demokratievariablen in Spalte

(3) gegenüber denen in den Spalten (1) und (2) sowie den relevanten Standardfehlern in

Tabelle 4 ungefähr auf das Dreifache.

4 Demokratie und Resilienz

Nachdem wir oben den Zusammenhang zwischen Demokratie und Wachstum untersucht

haben, untersuchen wir nun, wie Demokratie die Resilienz des Wachstums gegenüber

Schocks beeinflusst. Hierfür verwenden wir einen Ansatz von Blanchard und Wolfers

(2000). Dieser Ansatz wurde in der Literatur schon oft verwendet, um die Auswirkung

von Institutionen – insbesondere von Arbeitsmarktregulierung (Lopez-Garcia, 2003; Son-

dermann, 2018) – auf die Resilienz von Volkswirtschaften zu untersuchen. Uns ist aber

keine Studie bekannt, in der dieser Ansatz verwendet wurde, um die Resilienz von demo-

kratischeren Ländern im Vergleich zu weniger demokratischen Ländern zu untersuchen.

Die praktische Durchführung des Ansatzes wird von Sondermann (2018) sehr anschaulich

erläutert.

In einem ersten Schritt regressieren wir das Wachstum einer Volkswirtschaft ausschließ-

lich auf Länder- und Zeitperioden-Fixed-Effekte (eine Zeitperiode ist hierbei ein 5-Jahres-

Intervall, wie oben beschrieben):

Wachstumit = α + δi + θt + ϵit (2)

Die Koeffizienten der Zeitperioden-Dummies θt stellen nicht näher identifizierte län-

derübergreifende Schocks des Wirtschaftswachstums dar. Tabelle 7 zeigt die Koeffizienten

für die 9 betrachteten Zeitperioden (Periode 1 ist die Referenz-Periode). Nun schätzen

wir in einem zweiten Schritt das folgende Modell:

Wachstumit = α + βDemokratieit + γSchockt + ρDemokratieit × Schockt + δi + ϵit (3)

Die Demokratie-Variable ist in dieser Schätzung wie bereits oben der Liberal Democra-

cy Index des V-Dem Instituts. Die Variable Schock ist Zeitperioden-spezifisch und nimmt

für jede Zeitperiode den Wert des Koeffizienten an, der für die jeweilige Zeitperiode bei
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der Schätzung des Modells in Gleichung (2) ermittelt wurde und in Tabelle 7 gezeigt wird.

Wir standardisieren diese Schock-Variable innerhalb unseres Datensatzes, sodass die Ver-

änderung um eine Einheit einer Veränderung um eine Standardeinheit entspricht. Wir

erwarten, dass der Parameter γ einen positiven Wert annimmt: Ein positiver Schock soll-

te erwartungsgemäß mit einem höheren Wirtschaftswachstum zusammenhängen und ein

negativer Schock sollte mit einem niedrigeren Wirtschaftswachstum zusammenhängen.

Des weiteren kontrollieren wir für Länder Fixed Effects. Von besonderem Interesse ist für

uns der Parameter ρ in Gleichung (3). Ein negatives ρ würde implizieren, dass ein länder-

übergreifender Schock (positiv oder negativ) sich weniger stark auf das Wachstum eines

demokratischeren Landes als auf das Wachstum eines weniger demokratischen Landes

auswirkt. Eine derartige geringere Anfälligkeit des länderspezifischen Wirtschaftswachs-

tums gegenüber länderübergreifenden Schokcs verstehen wir als Resilienz. Im Einklang

mit der Hypothese, dass Demokratien resilienter sind als Autokratien, erwarten wir also

einen negativen Wert für ρ.

Besley und Kudamatsu (2009) zeigen, dass bei undemokratischen Regimen die empiri-

sche Verteilung der durchschnittlichen Wachstumsraten pro Kopf eine höhere Streuung

aufweist als bei Demokratien. Dieses Ergebnis ist verwandt mit der uns interessierenden

Fragestellung. Wir wollen aber den Fokus auf die Resilienz des Wachstums der Länder

gegenüber exogenen Schocks legen.

Die Spalten 1 und 2 von Tabelle 8 zeigen die Resultate der Resilienz-Schätzung. In Spalte

1 wird das Modell in Gleichung (3) geschätzt, in Spalte 2 wird zusätzlich noch für die

Kontrollvariablen der Wachstumsgleichung kontrolliert – also das anfängliche BIP pro

Kopf, das Humankapital, die Investitionsquote und das Bevölerungswachstum. Der nega-

tive und statistisch signifikante Koeffizient des Interaktionsterms weist darauf hin, dass

die Auswirkungen eines globalen länderübergreifenden Schocks auf das BIP-Wachstum

eines Landes umso geringer ist, je demokratischer das Land ist.

Zur Veranschaulichung interpretieren wir die geschätzten Koeffizienten in Spalte 2 von

Tabelle 8 anhand eines Beispiels. Gehen wir von einem negativen globalen Schock um

eine Standardeinheit aus, d.h. Schock = −1. Für ein Land mit durchschnittlicher Demo-

kratie (also Demokratie = 0, aufgrund der Standardisierung der Variable) schätzen wir

einen Rückgang des Wirtschaftswachstums um 0.712 Prozentpunkte. Für ein Land mit

Demokratie in Höhe von einer Standardeinheit (Demokratie = 1) schätzen wir aufgrund
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des gleichen Schocks einen Rückgang des Wachstums um 0.712 − 0.194 = 0.518 Prozent-

punkte.

Nun gibt es natürlich nicht nur globale länderübergreifende Schocks des Wirschtsftswachs-

tums. Insbesondere kann man sich Schocks vorstellen, die regionenspezifisch sind.

Um zu untersuchen, wie Demokratie die Resilienz eines Landes gegenüber regionalen

Schocks beeinflusst, nehmen wir eine kleine Anpassung am oben beschriebenen Ansatz

vor. Anstatt globale Wachstumsschocks durch die Schätzung von Gleichung (2) zu iden-

tifizieren, schätzen wir im ersten Schritt das nachfolgende Modell zur Identifikation re-

gionaler Schocks:

Wachstumit = α +
7∑

r=1
ϕrtRegionr × Zeitt + δi + ϵit (4)

Betrachten wir Gleichung (4) genauer: Wir haben sieben regionale Dummy-Variablen

Region die jeweils den Wert 1 annehmen, wenn sich das Land in der entsprechenden

Region befindet und andernfalls den Wert 0. Jede regionale Dummy Variable wird in

Gleichung (4) mit jedem Zeitperioden Dummy interagiert. Das heißt, wir kontrollieren

für regionenspezifische Zeitperioden Fixed Effects. Wir können somit für jede Zeitperiode

sieben unterschiedliche Parameter ϕr schätzen. Das Ausmaß des Koeffizienten ϕrt inter-

pretieren wir – analog zum Ansatz oben – als den regionenspezifischen Schock in Region

r in Zeitperiode t.

Im zweiten Schritt schätzen wir das folgende Modell:

Wachstumit = α + βDemokratieit + γSchockrt + ρDemokratieit × Schockrt + δi + θt + ϵit

(5)

Gleichung (5) ist fast identisch mit Gleichung (3). Der entscheidende Unterschied ist

jedoch, dass die Variable Schockrt nun regionenspezifisch ist. Sie nimmt also für jedes

Land den Wert des Koeffizienten an, der bei der Schätzung von ϕrt in Gleichung (4) in

der jeweiligen Zeitperiode t für die Region r geschätzt wurde, in der sich das Land i be-

findet. Auch die regionale Schock-Variable wird innerhalb des Datensatzes standardisiert,

sodass sie einen Mittelwert von 0 und eine Standardabweichung von 1 hat.

Spalte 3 in Tabelle 8 zeigt die Ergebnisse der Resilienzschätzung mit regionalen Schocks

ohne weitere Kontrollvariablen. Spalte 4 zeigt die Ergebnisse bei zusätzlicher Kontrol-
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le für die Kontrollvariablen der neoklassischen Wachstumsgleichung. Der Koeffizient des

Interaktionsterms ist in jeder Spezifikation negativ und statistisch signifikant. Die Er-

gebnisse deuten darauf hin, dass das Wachstum von demokratischeren Ländern sowohl

gegenüber länderübergreifenden globalen Schocks als auch gegenüber länderübergreifen-

den regionalen Schocks resilienter ist als das weniger demokratischer Länder.

(1)
Periode 2 - 2.020***

(0.386)
Periode 3 - 0.845***

(0.320)
Periode 4 - 1.700***

(0.527)
Periode 5 0.272

(0.385)
Periode 6 0.487

(0.353)
Periode 7 0.314

(0.362)
Periode 8 0.207

(0.399)
Periode 9 - 0.493

(0.370)
Länder-FE Ja
Konstante Ja
Beobachtungen 1178
R-Quadrat 0.08
Auf der Länderebene geclusterte Standardfehler
in Klammern. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Tabelle 7: Identifikation globaler Schocks

5 Fazit

In diesem Papier haben wir den Zusammenhang zwischen Demokratie und Wirtschafts-

wachstum in zweierlei Hinsicht untersucht. Zunächst konnten wir zeigen, dass Demokratie

positiv mit Wirtschaftswachstum zusammenhängt. Dieses Ergebnis ist im Einklang mit

den Erkenntnissen der Literatur zu diesem Thema. Unsere Ergebnisse deuten zudem

daraufhin, dass Demokratie sowohl über die vermehrte Akkumulation von Human- und

Sachkapital als auch über eine Erhöhung der Produktivität von Human- und Sachkapi-

tal positiv auf das Wirtschaftswachtum wirkt. Des weiteren haben wir den Einfluss von
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(1) (2) (3) (4)
Global Global Regional Regional

Demokratie 0.218 0.547** 0.171 0.218
(0.249) (0.211) (0.284) (0.210)

Schock 0.786*** 0.712*** 1.694*** 1.234***
(0.116) (0.103) (0.151) (0.116)

Demokratie × Schock - 0.439*** - 0.194** - 0.333** - 0.252**
(0.100) (0.084) (0.147) (0.125)

Länder-FE Ja Ja Ja Ja
Zeit-FE Nein Nein Ja Ja
Kontrollvariablen Nein Ja Nein Ja
Konstante Ja Ja Ja Ja
Beobachtungen 1178 1178 1178 1178
R-Quadrat 0.10 0.32 0.22 0.41

Auf der Länderebene geclusterte Standardfehler in Klammern. ***
p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Tabelle 8: Resilienz

Demokratie auf die Resilienz des Wirtschaftswachstums gegenüber länderübergreifenden

Schocks untersucht. Unsere Ergebnisse zeigen, dass eine höhere Demokratisierung mit

einer höheren Resilienz einhergeht.

Insgesamt legen unsere empirischen Erkenntnisse einen positiven Zusammenhang zwi-

schen Demokratie und Wachstum bzw. Resilienz nahe. Allerdings können wir hierbei

aktuell noch nicht von Kausalität sprechen. Es ist durchaus möglich, dass bei unseren

Schätzungen Endogenität vorliegt. So ist es beispielsweise denkbar, dass Demokratie nicht

nur positiv auf Wirtschaftswachstum wirkt, sondern Wirtschaftswachstum gleichzeitig

auch einen positiven Effekt auf Demokratie entfaltet. In diesem Fall ist der geschätzte

Koeffizient von Demokratie in unseren Schätzungen – sofern wir ihn als kausalen Ef-

fekt interpretieren wollten – nach oben verzerrt. Dieses Problem können wir in Zukunft

adressieren, indem wir ein Instrument für Demokratie verwenden.
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Industrie- Osteuropa & Naher Osten & Lateinamerika & Ostasien & Süd- Sub-Sahara
länder Zentralasien Nordafrika Karibik Pazifik asien Afrika
Australien Albanien Ägypten Argentinien China Bangladesch Äthiopien
Belgien Armenien Algerien Barbados Fidschi Indien Angola
Dänemark Bulgarien Bahrain Bolivien Indonesien Malediven Benin
Deutschland Estland Iran Brasilien Kambodscha Nepal Botswana
Finland Kasachstan Irak Chile Korea Pakistan Burkina Faso
Frankreich Kirgistan Israel Costa Rica Laos Sri Lanka Burundi
Griechenland Kroatien Jemen Dom. Rep. Malaysia D. R. Kongo
Island Lettland Jordanien Ecuador Mongolei Elfenbeinküste
Italien Litauen Katar El Salvador Myanmar Gabon
Japan Moldavien Kuwait Guatemala Philippinen Gambia
Kanada Polen Malta Haiti Singapur Ghana
Luxemburg Rumänien Marokko Honduras Taiwan Kamerun
Neuseeland Russland Saudi Arabien Jamaika Thailand Kap Verde
Niederlande Serbien Syrien Kolumbien Vietnam Kenia
Norwegen Slovakei Tunesien Mexiko Komoren
Österreich Slovenien V.A.E. Nicaragua Kongo
Portugal Tadschikistan Zypern Panama Lesotho
Schweden Tschechien Paraguay Liberia
Schweiz Ukraine Peru Madagaskar
Spanien Ungarn Trinidad & Tobago Malawi
Türkei Uruguay Mali
UK Venezuela Mauritanien
USA Mauritius

Mosambik
Namibia
Niger
Nigeria
Ruanda
Sambia
Senegal
Sierra Leone
Simbabwe
Südafrika
Sudan
Swasiland
Tansania
Togo
Uganda
Zentralafr. Rep.

Tabelle 9: Länder im Panel
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