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Tagungsthema

Erfolgreiche Innovationen schaffen
Wachstum, Beschiftigung und Lebensqualitat

und bedirfen deshalb eines wirksamen Schutzes. Ob und wie diese Absicherung erfolgen kann,
hangt von verschiedenen rechtlichen und auch strategischen Faktoren ab. Die Tagung zeigt die
erforderlichen Uberlegungen und Schritte auf. So wird thematisiert, wann und in welchen
Entwicklungsbereichen Schutzrechte mdglich und sinnvoll sind. Eingegangen wird auch darauf,
wie das Potential einer Erfindung ermittelt werden kann. Ein weiterer Fokus liegt auf der
Entwicklung einer effektiven Schutzrechtsstrategie und auf den hierbei zu klarenden vielfaltigen
Fragen — beginnend mit dem geeigneten Anmeldezeitpunkt fiir ein Schutzrecht, weiterflihrend
Uber die Entscheidung bezliglich der regionalen Ausdehnung des geplanten Schutzes, bis hin zur
Verwertung. Angesprochen werden dabei neben den technischen auch die flankierenden
Schutzrechte wie Marke und Design.
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Beate Schmidt

Auftaktvortrag:

Strategische Uberlegungen zu Auswahl und Durchsetzung von Schutzrechten in Deutschland

Institution/Position:

Prasidentin des Bundespatentgerichts, Miinchen

Wissenschaftlicher/beruflicher Werdegang:

Seit Mai 2011 Prasidentin des Bundespatentgerichts

8/2006 — 4/2011: Direktorin im Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt Marken und Muster
(HABM), zunachst in der Marken- und Loschungsabteilung, spater in der Abteilung
Ldschungs- und Gerichtsverfahren

2/2000 — 7/2006: Leiterin der Hauptabteilung 3 (Marken, Gebrauchs- und
Geschmacksmuster) des DPMA

5/1997 — 1/2000: Abteilungsleiterin 4.1 im DPMA (Personal, Haushalt)

12/1994 — 4/1997: Richterin im 32. Markenbeschwerdesenat des BPatG

1/1991 — 12/1994: Bundesministerium der Justiz, personliche Referentin des Staatssekretars
8/1986 — 12/1990: Bundesministerium der Justiz, Referentin im Referat IIIB3 (Urheberrecht),
ab 1989 Ubernahme in den Bundesdienst im Personalreferat

11/1982 — 8/1986: Richterin in Zivilsachen am Amtsgericht Aschaffenburg, Richterin (GroBe
Strafkammer und Jugendschutzkammer) am Landgericht Aschaffenburg, Staatsanwaltin beim
Landgericht Aschaffenburg

1982: 2. Staatsexamen

10/1974 — 12/1979: Studium der Rechtswissenschaften an der Maximilians Universitat
Wirzburg, 1. Staatsexamen

Derzeitige Arbeitsfelder:

Vorsitzende des 1. Nichtigkeitssenats
Gerichtsverwaltung

Sonstige Aktivitaten:

Verschiedene Vortrage und Veréffentlichungen




Strategische Uberlegungen zu Auswahl und Durchsetzung

von Schutzrechten in Deutschland

Einleitung

1. Erste strategische Uberlegung:

Soll eine Registrierung erfolgen?

2. Zweite strategische Uberlegung:
Welches/Welche Schutzrechte kommen in Betracht?

3. Dritte strategische Uberlegung:
Welche territoriale Ausdehnung soll das Schutzrecht

haben?
4. Vierte strategische Uberlegung:
Wie und wo soll das Schutzrecht durchgesetzt und

verteidigt werden?

5. Funfte strategische Uberlegung

Welchen Schutzumfang soll das Schutzrecht bekommen?

Ausblick



Glinther Schmitz

Auftaktvortrag:

Das Deutsche Patent- und Markenamt im digitalen Zeitalter

Institution/Position:

Vizeprasident des Deutsches Patent- und Markenamts

Wissenschaftlicher/beruflicher Werdegang:

- Seit 1. September 2010 Vizeprasident des Deutschen Patent- und Markenamts

- 2007 bis 2010 Deutsches Patent- und Markenamt, Leiter der Hauptabteilung 1/I (Patente I)

- 2004 bis 2007 Deutsches Patent- und Markenamt, Leiter einer Patentabteilung

- 2001 bis 2004 Technischer Richter am Bundespatentgericht

- 1987 bis 2001 Mitglied des Deutschen Patent- und Markenamts, Patentprifer

- 1978 bis 1987 Hubschrauberpilot, Technischer und Luftfahrzeugtechnischer Offizier,
Flugeinsatzleiter und stellvertretender Staffelkapitdan

- 1976 bis 1978 Offiziersausbildung, Ausbildung zum Hubschrauberpiloten

- 1973 bis 1976 Studium Maschinenbau, Luft- und Raumfahrttechnik an den

- Universitaten der Bundeswehr in Hamburg und Miinchen, Abschluss Diplom-Ingenieur

Sonstige Aktivitaten:

- Mitglied des Kuratoriums Bayern Innovativ

- Mitglied des Wissenschaftlichen Beirats des Stifterverbandes fir die Deutsche Wissenschaft

- Mitglied des Bewertungsausschusses Innovationspreis Bayern des Bayerischen
Staatsministeriums fir Wirtschaft und Medien, Energie und Technologie

- Beirat im Arbeitskreis Steuerung und Controlling in 6ffentlichen Institutionen
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Auftaktvortrag von Gunther Schmitz, Vizeprasident des DPMA:
Das Deutsche Patent- und Markenamt im digitalen Zeitalter

In seinem Vortrag auf dem 11. Amberger Patenttag stellt der Vizeprasident des Deutschen
Patent- und Markenamts (DPMA) die aktuellen Geschaftszahlen und die elektronischen

Verfahren im DPMA vor.

Die Geschéftszahlen fur 2015 zeigen hohe Anstiege fir Patent- und Markenanmeldungen. Fur

die beiden anderen Schutzrechte, Gebrauchsmuster und Design, sind sinkende Anmeldezahlen

zu verzeichnen.

Drei wichtige elektronische Verfahren sind die elektronische Einreichung, die elektronische

Aktenbearbeitung und die elektronische Akteneinsicht.

Die Moglichkeit der elektronischen Einreichung von Patentanmeldungen besteht seit 2003, seit

2006 unter dem bis heute guiltigen System DPMAdirekt. Seitdem ist auch die Einreichung von
Marken- und Gebrauchsmusteranmeldungen sowie anderen Verfahrensschritten und seit 2010
ebenfalls von Designanmeldungen moglich. Ende 2013 wurde zudem die Pflicht, Anmeldungen
per Signaturkarte durch Einfihrung von DPMAdirektWeb fir Marken und Designs abgeschafft.
Die Mdglichkeiten, die DPMAdirekt bietet, wurden in den vergangenen Jahren massiv
ausgeweitet. Fur die Zukunft plant das DPMA einen Relaunch von DPMAdirekt als
DPMAdirektPro.

Die elektronische Aktenbearbeitung ist im DPMA seit 2011 im Patent- und Gebrauchsmuster

Standard. Im Markenbereich wurde 2015 das System DPMAmarken eingefuhrt. Fiir Designs ist
die elektronische Schutzrechtsakte geplant. Fir eine elektronische Aktenbearbeitung mussten
sehr viele Papierakten digitalisiert werden. Voraussichtlich 2019 wird dieser Prozess

abgeschlossen sein.

Das jungste elektronische Verfahren ist die elektronische Akteneinsicht, die es seit Anfang 2014

gibt. Fur Marken befindet sich diese Mdglichkeit derzeit noch in Planung. Damit kdnnen die
Nutzer des DPMA Aktenbestandteile online einsehen. Dazu gehéren alle Patent- und
Gebrauchsmusteranmeldungen, fur die seit dem 21. Januar 2013 ein Antrag auf Akteneinsicht

gestellt wurde, alle ab dem 21. Januar 2013 verdffentlichten erteilten Patente und eingetragenen
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Gebrauchsmuster, alle Patentanmeldungen, die ab dem 21. Januar 2013 beim DPMA
eingereicht und bereits offengelegt wurden, und alle Patentanmeldungen seit dem 24. Juli 2014.
Die Bestande an online einsehbaren Patent- und Gebrauchsmusterakten hat sich zum Beispiel
im Vergleich September 2015 zu September 2015 mehr als verdoppelt. Es ist aber auch
weiterhin moglich, einen Antrag auf Akteneinsicht schriftlich zu stellen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Einfihrung der erwahnten elektronischen
Verfahren dem DPMA und seiner Kundschaft zahlreiche Vorteile bringt. Vorgange konnen auf
beiden Seiten medienbruchfrei und in hoher grafischer Qualitat elektronisch bearbeitet werden.
Die elektronische Aktenfiihrung bringt aber auch direkte Informationsgewinne. Im Gegensatz zu
Papierakten fallen bei der elektronischen Bearbeitung samtliche Transportzeiten zwischen
unterschiedlichen Bearbeitern weg, und die simultane Bearbeitung durch mehrere Bearbeiter ist
mdoglich. Wiederkehrende Vorgange wurden automatisiert. SchlieRlich werden auch
Kostenvorteile an die Kunden weitergegeben. Voraussetzung fur die Teilnahme an der
rechtswirksamen elektronischen Kommunikation ist die einmalige Installation einer kostenfreien
Client-Software, fur die qualifizierte elektronische Signatur ist eine Signaturkarte erforderlich,
und es mussen bei den Dokumenten bestimmte technische Voraussetzungen erflillt werden. Auf
Seiten des DPMA ist dies mit einem gewissen finanziellen Aufwand und Personaleinsatz
verbunden. Die Vorteile — das zeigen auch die hohen Nutzungszahlen — sprechen jedoch fiir die

elektronischen Verfahren.
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Prof. Dr. Peter Kurzweil

Vortrag:

Bericht: Angewandte Forschung und Schutzrechte

Institution/Position:

OTH Amberg-Weiden

Wissenschaftlicher/beruflicher Werdegang:

- Chemiestudium an der Technischen Universitat Miinchen

- 1990 Promotion in Angewandter Elektrochemie (Dr. rer. nat.)

- Anfang 1991: Dornier GmbH, Friedrichshafen

- seit WS 1997/98 Professor flir Chemie, Umweltanalytik und Toxikologie an der OTH

Derzeitige Arbeitsfelder:

elektrochemische Energiewandlung und Sensoren

Sonstige Aktivitaten:

Buchautor
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Angewandte Forschung
und Schutzrechte
am Beispiel von pH-Sensoren

Prof. Dr. Peter Kurzweil

12. Februar 2016

Forschung an der OTH Amberg-Weiden I

Beispiel: Elektrochemische Energiewandler und Sensoren

1. Alterung von Superkondensatoren unter thermischer Last und Uberspannung
2. Nanomaterialien und Elektrolytsysteme: Platinmetalioxide

3. Automatisierte Messverfahren: Impedanzspsktroskopie, Cyclovoltammetrie u.a.
3. Chemische Analytik von Matenalien und Alterungsprodukten

4. pH-Sensoren fur Haushalt. Lebensmittel. Medizin ete.

14




pH-Messung ANNY

Stand der Technik

Anwendungen
Aquaristik
Heizungsanlagen
Medizin (Urin, Blut)
Galvanik
Brauersien

pH-Messung

Ausfuhrungsformen

Habwl 7. Kammsmmicz, ZJadichs © Priyak. Crwes, 1000, 47, 335431 subsirate

15




pH-Messung

Protonenleitende Metalloxide:
Rutheniumdioxid-hydrat (DE 4313474)
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ph-essung AN

Piatinmetalloxide: Ersatz der Glasmembran durch Rutheniumdioxid

1 Entnd f harnnlif Praes Saawm KA A0 000 |

Piatinmetalloxide: amormphes Rutheniumdioxid-hydrat (DE 4313474)

A)

Thermische Zersetzung
von Metalloxidvorstufen

RuCl;
HIeC),
|HsPa

B)
Alkalische Fallung

RuCl; + KOH
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pH-Messung NG

Protonenieitende Metalloxide: Morphologie
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pH-Messung AN

Platinmetalloxide: Die Frage nach der Messmethode fiir Rutheniumdioxid-hydrat.
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pH-Sensoren NG

Patentuberblick: Ausfuhrungsformen
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pPH-Sensoren

Patentuberblick: Messprinzip
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pPH-Sensoren
Patentuberblick: Trefferliste (Januar 2016)
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Dr. Udo Meyer

Vortrag:

Patente in der Chemie — Herausforderungen flir eine Branche

Institution/Position:

Senior Vice President, Global Intellectual Property, BASF SE

Wissenschaftlicher/beruflicher Werdegang:

- Chemiestudium in Bielefeld, nach Promotion post-doc am MIT, Boston;
- Europaischer und Deutscher Patentanwalt

Derzeitige Arbeitsfelder:

Leitung IP-Abteilung der BASF

Sonstige Aktivitaten:

- VPP Prasident

- BDI Ausschuss flir gewerbl. Rechtsschutz: Vorsitzender
- VCI Ausschuss flir gewerbl. Rechtsschutz: Vorsitzender
- GRUR Geschéftsfiihrender Ausschuss: Mitglied

- LES Vorstand: Mitglied

21




11. Amberger Patenttag
12.2.2016

Patente in der Chemie —
Herausforderungen fur eine Branche
Dr. Udo Meyer— BASF SE

el Ubersicht

1. Chemische Stoffe: Patentierbarkeit
Erganzendes Schutzzertifikat SPC

Biotechnologie und Patentschutz

MPEs in der Chemie

N P ]
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e 1. Chemische Stoffe: Patentierbarkeit

B Chemische Stoffe sind patentierbar

B Umstand, dass Stoff gleicher Zusammensetzung in der Natur vorkommt,

ist KEIN Patentierungshindernis
B Kenntnis eines Stoffes in der Natur ist Entdeckung, keine Efindung

B Vom Erfindungsbegriff geforderte Handlungsanweisung kann sich auf

Bereitstellung beschrinken (Farbstoff, Mahrungsmittel, Arzneimittel)

-+ 1. Chemische Stoffe: Analogieverfahren

B Bereitstellen neuer chemischer Verbindung bereitet Fachmann selten
Schwierigkeiten, die effinderische Leistung erfordert (gelaufige Regeln
und Verfahren)

B Erfinderische Leistung jedoch dann vorliegend, wenn neuer Stoff

iiberraschende Eigenschaften oder Wirkungen hat

B Chemischer Stoffschutz ist absolut, nicht zweckgebunden (Ausnahme: 1.

und 2. medizinische Indikation)

23




el 2. Ergdnzendes Schutzzertifikat SPC

B SPCverlangert Laufzeit des Patents (ber gesetzliche Laufzeit von 20

Jahren

B SPC fir zulassungspflichtige Produkte:
- Arzneimittel VO 469/2009
- Pllanzenschutzmittel VO 1610/96

- weitere Produkte?

B Zeitliche Verzdgerung fiir Beginn der Mutzung des Patents wird

ausgeglichen

- 2. Ergdnzendes Schutzzertifikat SPC, Il

B Regelung in Art 63 EPU/§16a PatG

B SPC hat gleiche Wirkung wie Grundpatent
- Grundpatent muss vorliegen zum Schutz des Erzeugnisses
- Genehmigung fir Inverkehrbringen muss varliegen

- Maximale Laufzeit 5 Jahre

B Regelung fir UPC angestrebt
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il 3. Patente & Biotechnologie

Biotechnologie erfordert KEIN anderes Patentrecht

» ==80% streitiger Falle ldsbar mit klassischem Patentrecht
(Meuheit, erfinderische Tatigkeit, ausreichende Offenbarung)

« Lebendesivermehrungsfahiges Material

- wenige zusitzliche Regeln im Rahmen des klassischen

Patentrechts

» Ausreichende Offenbarung - Hinterlegung
» Recherchierbare Offenbarung — Sequenzprotokolle

» Meuheit/Patentfahigkeit — Isolierung aus natirlicher Umgebung und
konkrete Angabe gewerblicher Anwendbarkeit

3. Patente & Biotechnologie
Ml Ethische & soziale Aspekte bei Biopatenten

Konkretisierung fir Verstold gegen gute Sitten §2 PatG
» Klonen von Menschen
« Verdnderung genetischer Identitdt von Menschen

« Kommerzielle Verwendung von menschlichen Embryonen

Giterabwagung bei geschitzten Vermehrungsmaterial
» Schutz auch fir weitere Generationen bei Vermehrung §9a PatG
* Ausgleich neben Versuchsprivileg

= Zichtungsausnahme §11 2a Pat G

= Landwirteprivleg §9%c PatG
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3. Patente & Biotechnologie

nans:: Politische Diskussion zu Biopatenten

B Bestehende gesefzliche Grundlage (RiLi98/44 ELUY:
* Alsgewogener Kompromissnach Jahrzehnten der Diskussion

* Hohe Rechtssicherheit durch hichstrichterliche Interpretation durch GBE &
EuGH

m Offentlicher Fokus: Patente auf Pflanzen — in der Praxis kein reales Problem
« F&E freigestellt durch Zichiungsprivileg
« KeinPatentdickicht— hohe Transparenz durch &ffentliche Datenbanken
« Business-Model:  imallg. Lizensierung

Lizenzplattform fir einfachen Zugang etabliert

B Stakeholder Expertengremiumder EL Kommission mit groer Mehrheit gegen
Offnung der Biopatentrichtlinie 98/44

= Bei Ofinung Biopatentrichtlinie: Gefahr erheblichen Kollateralschadensfir
gesamte Biotechnologie zur Behebung eines nur befliirchteten Problems

el 4. NPEs in Chemie/Pharma

B MNPE: Geschaftsmodell ist ausschlieltlicher Einsatz eines Patentportfolios
zur Erlangung von Schadensersatz

B US-Patentsystem erleichtert den Ansatz
- hohe Kosten fiir gerichtliche Auseinandersetzung
- keine Kostenerstattung bei Sieg
- hohe Schadensersatzurteile

‘ Meigung zu kostenpflichtigen Vergleichen

B Gangig in IT, Elektronik, Automobilbau...
B Neu: Pharmafirmen werden in IPR in USA bei Wirkstoffpatenten

angegriffen; Bérsenkurs sinkt und erleichtert Einstieg eines
Finanzinvestors
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el ZUsammenfassung

B Branchenspezifische Fragestellungen in Patentrecht abgebildet

B Meue Technologien (Mano, Biotechnologie...) bendtigen kein anderes
Patentrecht

B Patentrecht nicht instrumentalisieren zur Durchsetzung

gesellschaftspolitischer Positionen
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Dr. Jiirgen Seidl

Vortrag:

Entwicklung und Schutz: Erfindungen in der Medizintechnik

Institution/Position:

DPMA, Patentprifer/Gruppenleiter

Wissenschaftlicher/beruflicher Werdegang:

- 1997 Diplom-Physiker, Medizinische Physik und Technik

- 2000 Promotion zum Dr. rer. nat. am Institut fir Pathologie der Universitat Regensburg

- 2001 — 2002 Referent am Bundesamt fir Strahlenschutz

- 2002 — 2003 Wissenschaftlicher Angestellter am Institut fir Pathologie der Universitat
Regensburg

- Seit 2003 Patentpriifer im DPMA

- Seit 2012 Gruppenleiter im DPMA

Derzeitige Arbeitsfelder:

- Patent- und Gebrauchsmusterverfahren in verschiedenen Bereichen der Medizintechnik
- Beratung und Unterstiitzung von Priferinnen und Prifern in allen Verfahren vor dem DPMA

Sonstige Aktivitaten:

Vortrage zum deutschen Patentrecht bzw. zu Verfahren nach dem deutschen Patentgesetz
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Entwicklung und Schutz:
Erfindungen in der Medizintechnik

11. Amberger Patenttag

12. Februar 2016

* Medizin — fruher und heute

* Ein Beispiel: Rontgendiagnostik

* Patentschutz fur medizinische Erfindungen
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Einleitend wird veranschaulicht, wie grundlegend sich die Medizin im Lauf der Zeit gewandelt
hat: Diagnose und Therapie ohne Kenntnis anatomischer oder physiologischer Zusammenhange
friiher — Wissenschaftliche Medizin, Differentialdiagnose, Anédsthesie und Hygiene heute.

Im zweiten Teil des Vortrags wird anhand der Rontgentechnik beispielhaft verfolgt, welche
technischen Erfindungen seit der Entdeckung der Rontgenstrahlen durch Wilhelm Conrad
Réntgen 1895 notwendig waren zur Entwicklung moderner Computertomographieaniagen.

AbschlieBend wird mit Blick auf den Patentierungsauschluss des § 2a Abs. 1 Nr. 2 des
Patentgesetzes die Patentierbarkeit von Erfindungen im Bereich der Medizintechnik erdrtert.
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Dr. Wolfgang Knappe

Vortrag:

Diskussion: Patentfahig, patentierbar versus patentwirdig

Institution/Position:

Fraunhofer-Gesellschaft, Patente und Lizenzen; Patentingenieur

Wissenschaftlicher/beruflicher Werdegang:

- Studium der Elektrotechnik, Universitat Stuttgart bis 03/1982,

- Studium der Wirtschaftswissenschaften, TU Miinchen bis 09/1984

- Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl fiir Elektrische Messtechnik, TU Minchen bis
02/1992, dort Promotion 06/1992

- Projektleiter in einem Ingenieurbiiro fiir Elektrotechnik bis 10/1996

- Fraunhofer-Gesellschaft, Patentwesen seit 11/1996

Derzeitige Arbeitsfelder:

- Betreuung von Fraunhofer-Instituten und den dort tatigen Wissenschaftlern auf dem Gebiet
der Mikroelektronik, Sensorik, Signalverarbeitung
im Zusammenhang mit Erfindungen und gewerblichen Schutzrechten.

- Anmelden, Erwirken und Durchsetzen von Schutzrechten gemaB den Interessen
der Fraunhofer-Gesellschaft.

- Wahrnehmung der Pflichten des Arbeitgebers nach dem ArbEG.

Sonstige Aktivitaten:

Lehrauftrag an der TU Minchen, Fakultat Elektrotechnik und Informationstechnik, fir das
Wahlfach "Erfindung — Patent — Lizenz" seit 10/2000

31




Innovationen und Schutzrechte - MNutzen, Wirkung und Strategie

Patenfahig - patentierbar versus ,patentwiirdig”

Schutzrecht, Anmeldeentscheidung und Verwertung

Dr. Wolfgang Knappe
Fraunhofer-Gesallschaft

Patente und Lizenzen

DDE@Z. TraunnoTer.ae

11. amberger Patenttag -
OTH Amberg-Weiden =4 Fraunhofer

Nicht jede kreative Leistung ist eine Erfindung!

Eine patentfihige Erfindung - im Sinne von §1 Patentgesetz —
ist die technische Lésung eines technischen Problems; genauer

« eine klare Anweisung zum planmaBigen Handeln,
unter notwendigem Einsatz beherrschbarer Naturkrafte,
zur Erzielung eines kausal Gbersehbaren Erfolges

unmittelbar, ohne Zwischenschaltung menschlicher
Verstandestatigkeit”
(BGH, X 7B 15/67 — , Rote Taube™)

= Fazit:
Ohne Technik (,Einsatz beherrschbarer Naturkrafte”) kein Patent !

11. Amberger Patenttag -
OTH Amberg-Weiden =a Fraunhofer

Patenits wnd Lisesses

32




Nicht jede kreative Leistung ist eine Erfindung!

Der Effekt des fehlenden Technikbezuges (fehlende Technizitat)
tritt haufig bei ,computer-implementierten Erfindungen”
{ugs. ,Softwarepatente”) auf.

Software gibt es inzwischen fir nahezu alle Probleme des menschlichen
Lebens, wobei eben nur eine Teilmenge technische Probleme l&st.

Diese ,Grenzlinie” ist wegen der hohen wirtschaftlichen Attraktivitat
eines entsprechenden Verbietungsrechtes fortlaufend Gegenstand
wichtiger Entscheidungen.

Merkregel: Immer dann, wenn die von einer Software verarbeiteten
Daten physikalische GréBen reprasentieren,
dann ist diese Software technisch (und damit patentfahig).
{frei nach BGH X ZR 43191  Tauchcomputer™)

Dariiber hinaus muss die Losung auch patentierbar (d. h. neu, ... etc.) sein

11. amberger Patenttag -
OTH Amberg-Weiden =a Fraunhofer

FPateriie und Liseenes

Nicht jede Erfindung kann zum Gegenstand eines Patentes werden

Jedoch nicht jede ,Anweisung zum planmaBigen Handeln ... * kann ein
Patent werden, denn um patentierbar zu sein mussen (neben der
Erfindungseigenschaft selbst) auch die Kriterien

- Neuheit - gegenuber dem gesamten technischen Wissen der Menschheit!
- Erfinderische Tatigkeit - gemessen an dem was ein Fachmann weil und  kann®

- Gewerbliche Anwendbarkeit - [ist meist keine groBe Harde]

- Ausfihrbarkeit - [essentiell ist die Qualitit der Beschreibung in der PatentANMELDUNG]

- Wiederholbarkeit
positiv erflllt sein.

Zudem darf der Gegenstand nicht unter einen Ausschlussgrund fallen.

11. amberger Patenttag —
OTH Amberg-weiden = Fraunhofer

Patents wund Lseeses
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Nur belastbare Patente haben ein gutes Verwertungspotential!

Ausgangspunkt: Ein Patent ist ,nur” ein Verbietungsrecht:

§ 9 PatG
Das Patent hat die Wirkung, dass allein der Patentinhaber befugt ist,
die patentierte Erfindung im Rahmen des geltenden Rechis zu benutzen.

ledem Dritten ist es verboten, ohne seine Zustimmung
1. Ein Erzeugnis, das Gegenstand des Patentes ist,

herzustellen, anzubieten, in Verkehr zu bringen oder zu gebrauchen
oder zu den genannten Zecken entweder einzufihren oder zu besitzen;

Dieses Verbietungsrecht ist de facto jedoch nur existent, wenn die
Erteilungsvoraussetzungen zum Anmeldetag objektiv erfullt waren!

Stellt sich das spater als unzutreffend heraus, ist das Verbietungsrecht
lediglich ein Scheinrecht, mit u. U. erheblichen negativen Auswirkungen.

11. Amberger Patenttag =
OTH Amberg-Weiden =a Fraun UEIET

Micht jedes Patent hat gute Verwertungsaussichten!

Fur das Patentamt ist der Aspekt der Sinnhaftigkeit

- die ,Patentwirdigkeit” -
einer Erfindung bzw_ der zugeharigen Patentanmeldung
(ebenso wie die Verfahrenskosten) unerheblich.

Wenn bei einer Anmeldung die Formalien und insbesondere die
Erteilungsvoraussetzungen erfullt sind,
hat der Anmelder einen Rechtsanspruch auf ein Patent.

Der Anmelder ist vor den Amtern ,Herr des Verfahrens”

und als solcher wird er schon wissen was er tut und was er will 17
(frei nach BGH X ZR 20486 — _ Rundfunkiberragungssystem ™)

Sehr oft jedoch erweist sich das antizipierte Verwertungsszenario als lllusion.

Das DPMA schatzt, dass lediglich 10% der in Kraft befindlichen Patente
wirtschaftlich genutzt werden.

11. Amberger Patenttag -
OTH Amberg-Weiden = I'leblul:ldhuﬂgr
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Verwertbare Erfindungen haben wirtschaftlich attraktive
Alleinstellungsmerkmale!

~Gewerbliche Anwendbarkeit” (§5 PatG)
hat nichts mit wirtschaftlicher Verwertbarkeit zu tun!

Inwieweit die anzumeldende Losung , besser, schneller, billiger” ist
als alternative Lasungen (die Welt hat sich vor der Erfindung auch gedreht!),
muss der Anmelder (bzw. der Erfinder) selbst (und realistisch) einschatzen.

Kernfrage: sind die erwarteten Vorteile auch real nachgewiesen?

Wichtig:

Das Patentamt verhalt sich zu solchen Aspekien generell neutral

und ein Patentanwalt kann die wirtschaftliche Seite meist nicht beurteilen
(zudem arbeitet er gerne flr sein Honaorar).

11. Amberger Patenttag =
OTH Amberg-Weiden = FFEII..II'IhEEEr

Futuris

Fazit: keine Patentanmeldung ohne stimmiges Geschaftsmodell!
Micht nur fur die Anmeldeentscheidung

sondern fortlaufend

bedarf es kritischer Betrachtungen zum Problem und seiner Ldsung, z. B.:
- Wer hat das Problem?

- Wie sind alternative Losungen einzuschatzen?

- Wie groB ist ein angenommener Markt?

- Wie und wann kommt die erste Mio. Umsatz zustande?

- Wie ist der Reifegrad der Erfindung bzw. Entwicklung?

11. Aamberger Patenttag =
OTH amberg-Weiden =~
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Fazit: keine Patentanmeldung ochne stimmiges Geschaftsmaodell!
Micht nur fur die Anmeldeentscheidung,

sondern fortlaufend

bedarf es kritischer Betrachtungen zum Problem und seinem Schutz, z. B.:
- Was genau ist durch ein spateres Patent geschatzt ?

- Wie leicht bzw. aufwendig ist der Patentschutz zu umgehen?

- Ist eine Benutzung bzw. Verletzung des Patentes nachweisbar?

- Welcher Aufwand entsteht bei der Nachweisfiihrung einer Verletzung?

- Welche Lizenzkonditionen sind branchenublich?

- Welche Einnahmen sind wann prognostizierbar (bad case, best case)?

11. Amberger Patenttag -
OTH Amberg-Weiden = !:Elh.lul:ldhuﬂgr

Fazit: keine Patentanmeldung ohne stimmiges Geschiftsmodell!!

Nicht nur fur die Anmeldeentscheidung,
sondern fortlaufend
bedarf es kritischer Betrachtungen zum Problem und seiner Ldsung, z. B.:

- Was ist bis zur Produktreife bzw. Markteinfihrung noch zu tun?

-- Wer macht das?

- Was kostet das?

— Wer bezahlt das?

- Wie lange dauert das?

- Was kann aus eigener Kraft angegangen werden,
wo sind Partner notig?

- Wo und wie sind Partner bzw. Lizenznehmer zu akquirieren?

- Wie ist in jeder Phase die Position der ,Technologiequelle” zu werten?

UMD

- Wie lange reicht das Geld fur Schutzrechte?

11. Amberger Patenttag |~

OTH Amberg-Weiden =a Fraunhofer
Putents wnd Lsesaes
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Im Patentgeschéft ist nur eines sicher: Die Kosten!
Beispiel: Auslandsnachanmeldungen mit der Prioritat der Erstanmeldung
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«"'\6 ?&W‘:@h ¢ a“ qé‘a & o0
2‘4@“ \AO‘QO‘ (\55“3%@0 e q s 9\.,\3("
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= Prio =10 Mp==12 M> 30 M {72 M} >
. Nationale Anmelde- _ . .
!I:Eit \ " verfahren (Ausland) y Erteilungen
antrag \ ‘\\‘ EP-Verfahren &= EE':;-'Mﬁr
N\
N\

Y - __, Nationale Verfahren __ s
PEEVaskahenn in PCT-Staaten Ertsilangen

v EP-Verfahren = E;Ei!w far

11. Amberger Patenttag —
OTH Amberg-Weiden = fraunhofer

sterrie und Lizeedes

Schutzrechte — Kosten und Linderkreise

Kostenseite Erlosseite
Z KLandi Eges £ Z Epandi
1 1

Patentierung P> Lizenzen
Aufrechterhaltung Ausgrindungen
(Jahresgebihren)

Zusatzeriose im
Verteidigung Projektgeschaft
(z.B. Einspruchsverfahren)

11. Amberger Patenttag -
OTH Amberg-Weiden = | EEEILE'O'EST

37




Attraktive Erfindungen entstehen meist in einem gesetzten Umfeld!
Rechtliche Bindungen von Schutzrechten - oder wer macht was in ginem Unternehmen?

Unter-
auftragnehmer
Diplomand

\

@ FuE-Vertrag %
Auftraggeber s
- ATDEG [3d Lizenznehmer

Verwertungspartner
Grundungsuntemehmen

11. Amberger Patenttag s —
OTH Amberg-Weiden ~a Fraunhofer
Patente und Lizence
n Personalabteilung

- schiieBt alle Arbeitsvertrage mit seinen Mitarbeitem
- gibt Auskunft Gber Arbeitnehmerstatus (bei Unklarheiten)
- wickelt die Auszahlung von ErfinderverglGtungen im Zusammenspiel mit der Gehaltszahlung ab

2) Vertragsabteilung - Forschungs- und Entwicklungsvertrage
- stelit Standardvertrage fr Unterauftragnehmer und freie Mitarbeiter zur Verfigung,
die fur das Unternehmen tatig werden sollen
- stelit Standardvertrage fir Studenten bzw. potenzielle freie Erfinder zur verfigung, um das
Unternehmen in die Lage zu versetzen, inhaber deren Erfindungsanteile werden zu kénnen

(Ba) Patentabteilung
- schlieBt mit Inhabern fremder Erfindungsanteile Vereinbarungen Gber deren Ubertragung ab
und regelt den dafir geltenden Vergdtungsmodus

(3b) - Wahrnehmung der Pflichten des Arbeitgebers
- inanspruchnahme
- Incentive Angebot und Auszahlung
- Erfindervergutung (- bei Erteilung, - bei Vorratsschutzrecht, - bei Lizenzeinnahmen,
- bei Benutzung im Projekt)
- Weiterleitung je nach Erfindungstatus an:
B2: Personalbetreuung
C11: Rechnungswesen
zur Auszahlung

3q - bei kieineren, unerfahrenen Partnern ggf. Hilfestellung zur formalen korrekten Handhabung

11. Amberger Patenttag of ¢ -
OTH Amberg-Weiden A f:slyﬂlagtsr
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(4} je nach Art des FuE-Vertrags bestehen unterschiedliche
ustdndigkeiten,
durchaus auch in Kombination:
Forschungs- und Entwicklungsvertrige
- bei Industrieprojekten
Zuwendungen und EU-Projekte
- bei &ffentlich geférderten Frojekten z.B. von EMEF, BMWi, BMU, EU
Rechtsabteilung
- . B. bei Insolvenz einer der Vertragspartner
11. Amberger Patenttag =
OTH Amberg-Weiden =4 Fraunhofer
Patanis wnd Lizesoes
(5) Patentabteilung: Priifung der Rechtsgrundlage fiir Mitanmelderschaft
- FuE-vertrag {von B6, E7, B8)
- BGE - Bruchteilsgemeinschaft
- Streitig, z.B. Widerrechtliche Entnahme ggf. weiter zusammen mit BE
(B) Patentabteilung: Verfahrensfiihrung (ggf. auch for Mitanmelder)
(7 Patentabteilung: Lizenzvertrag. Schutzrechtsverkauf
- Abstimmung mit Institut
- ggf. Abstimmung mit Mitanmelder
-Verhandlung und Abschluss mit Lizenznehmer
- Vertragsiberwachung, Abrechnung der Lizenzzahlungen, Ausldsen der Erfindervergiitung
Ausgriindungen und Beteiligungsmanagement
z.B. Beteiligungsregelungen gegen Einbringung wvon Schutzrechten in das Grindungsunternehmen
Rechtsabteilung: bei Insolvenz des Lizenznehmers bzw. des Grindungsunternehmens
(8) operativer Unternehmensbereich, Patentabteilung, Rechtsabteilung
- Information aws Untermehmensberesich bei einer Verletzungsvermutung
(gewonnen z.B. aus der Beobachtung bekannter Firmen bzw. Markte)
- Priifen von verfigbaren Dokumenten und Beweismitteln durch Patentabteilung
- warschlag zur weiteren Vorgehensweise an den Untermehmensbereich
- Streitiges Verfahren durch Patentabteilung dber Rechtsabteilung an externe Spezialisten mandatiert
11. Amberger Patenttag g
OTH Amberg-Weiden =a Fraunhofer

Patarts wnd Lisesses
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Zwei Bespiele von attraktiven Verwertungsprojekten
aus dem eigenen Haus:

- ,hur” ein deutsches Gebrauchsmuster
einen Torwart-Roboter betreffend

- eine sehr umfangreiche Patentfamilie
zu einer feuchtigkeitsregulierenden Polyamidfolie
fiir den Einsatz bei der Gebaudedammung

11. Amberger Patenttag -
OTH Amberg-Weiden = !:-rglklul:ldhmﬂgr

Beispiel 1: Hochdynamisches Antriebssystem fiir Logistikanwendungen -
eingesetzt in einem Eye-Catcher flir Messeauftritte

(21) Aktorzeicher. 20 2006 014 676.0 sumet A63B 69/34 (2006.01)
{22y Anmeldetag: 26.09,2006

(47) Bintragungstag: 23.08.2007

{43) Bakanatmachung im Pasanibialt 27.09.2007

(73) Nama unag Waohnnitz das inhabam 150) Racharchacwgabnisan anch § 7 Aha. 2 GabriG

Fraunhofar-Gesallschafl zur Fordarung dor DE 102 11 030 A1
sngewandten Forschung ¢ V., 80888 Miinchen, DE DE20 2006 000729 U1

DE 20011 144 U1

{74) Name und Wotmsitz das Vertrolors:

Patent- und Rechtsanwilte Meinke, Dabringhaus

und Partner GbR, 44141 Dortmund

Die folgenden Anbaben sind den vom Anmelder ecingereichten h;\wﬂaqﬁn entnommen

(54) Bazaichnung Torwart-Robotar
{57) Hauptanspruch; Vordehlung (1) zur Boevolislelng ei- ' 1 _p
nes aulomalischen Torwarss  inshasondess e FuBbsll- Jor™ o/ "t
odor Hendbollupwle, golwnnasiohnat duroh oino Biehgo,
lebanagroBe Torwartfigur (2) mil einem slekiromachani-

APy St Akhalaal (3, 4) il datrisd Shimaddung (s dind o ‘ A & =
flekironacehn. NEDASKONEMa dvetimaraionsle Ridvarar (" H
Learlung (8), wobel die Toewarthigus (2) in sinem Tarrahmen 2 Al £ |
{5) positioniarn kst | Jos |
’ TRt S I S R | =
11. Amberger Patenttag =
OTH Amberg-Weiden Z Fraunhofer
Patenin und Lizesuwes
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2. Beispiel: Polyamidfolie als Dampfsperre zur Gebdudeddammung
Massenanwendung fiir ein bekanntes Folienmaterial

(12

(45) Varotentiefiunpetes And Dekanritrochung des
aut die P o5
29.17.2000 Matenibinll 2000SE

(27) Acvnsiannmor SES006TY.0

(Z2) Arvmekming 18,04 1906

EUROPAISCHE PATENTSCHRIFT

=313 o7 EO4B 166, ECAD 12716

(BE) in ammtonsie Armelderiarirees
PCT/DEMOOTOS

W7) mamationale Ve o fantichunaent memner
WO DS33321 (23.70. 1908 Gazelle 10D'47)

(54) DAMBEURCMEL ¥ OH DLM LINSATZ ZUR WABMLOAMMUNG VOM GLUALDEM
VAPOUR BARFIER FOR USE IN THE HEAT INSULATION OF BUILDINGS
BARAIERE DE VAPEUR SERVANT A ISOLER DES SATIMENTS CONTRE LES EFFETE DE LA

GHALEUM

(B4) Bonwnmic Vartrsgesiueiom.
ATRECHDEDK ES FIFR GR EITL NL &8
B errtrer vt po i nges Ladier
LTivema

(30) Prcoiwl 19041908 DE 19518400

(43) ViesSurdlct i gutuy vt Arrnwhdurig
04.02.1990 PamentSingt 1930006

(79) Fu onlichuber: FRAUNHOFER-GEGELLGCHAFT
TUR FORDTAUNG BER
ANGEWANDTEN FORBTHUNG EV.
BOGIE Marchen (DE)

(72) Edlindor
* KONZEL, Harw iy
©.83820 Vallwy (DE)

* GROSGKINGKY, Theo
©-BIG0T Helskichen (DE)

§74) Verimior Planning, Meinig & Farine
Mozurisl insse 17
DBOIIG Mbnchen (DE)

(68) Exvigummert wlt iy wi
EP-A- D DAG 43
DE-A- 3235 2an
FR-A- 2 ATG 065
US-A- 3448 32

BERP-A-Q 21777
DE-A. 3 423 To8
GD-A- | Z06 P07

+ DATABASE WPI Darwent Putilonticns Lid.
London, GB; AN A7 1223087 XPOC2O08E22 &
AP, AG2 Q74 A8 (MITSUOISH) MONSATO KX) ,
G Aprit 1907

11. Amberger Patenttag
OTH Amberg-Weiden

—
Z4 Fraunhofer
Patarmie und Usensen

Die Erfindung erkennt, dass bestimmte Folienmaterialien
fir die Gebaudedammung wichtige Eigenschaften haben
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% [0011] Ale Material fir che Damoforamsa, das die ge- -E it | Al !\ /.l
winschten Eigenschalten aufweist, kann beispielswei- 2 A ,ﬂv.' /A
se &n Polyamid 6, ein Polyamid 4 ocer Polyamid 3, wie g ! A ,’.'\‘,[ V v
$2 Insbesendere aus BIEDERBICK, K., "Kunststoffe - x ,ﬁvf Y i
kurz undbiindig", Vogel-Verlag Wilrzburg, bekannt sind | ’
verwende! werden. Diese Polyamide werden als Folien } e |
singesstzt und weisen die geforderien Eigenschaflenin 8 = b e
bezug aut den Wasserdampf-Difiusicnswidersiand im- il Y /';.
manent auf. Auferdem verfigen sie dber die im Einsatz s e ik "A ’1[ !'f \[ it
in Gebauden erlerderlichen Festigkeiten, so daB sie y f‘ '[ IR R j
ohne 2usézlichen Aufwand einsetzoar snd. Die Dicke By atate "{, A Tail
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Dr. Klaus Max. HauBler

Vortrag:

Ruckblick: Eine kurze Geschichte des Patentwesens

Institution/Position:

Vorsitzender Richter am Bundespatentgericht

Wissenschaftlicher/beruflicher Werdegang:

- Studium der Physik an der LMU Miinchen, dort Promotion 11.1983

- 04.1984 — 05.1986 wissenschaftlicher Angestellter bei der Firma Siemens in Miinchen
- 07.1986 — 07.2002 Patentpriifer im Deutschen Patent- und Markenamt

- 08.2002 — 01.2008 Richter am Bundespatentgericht

- 02.2008 — 04.2012 Abteilungsleiter im DPMA

- seit 05.2012 Vorsitzender Richter am BPatG

Derzeitige Arbeitsfelder:

Vorsitz im 21. Technischen Beschwerdesenat (Fachgebiete: wu.a. Medizintechnik,
Feuerbekdampfung, Beleuchtung, Messtechnik, Musikinstrumente, Kerntechnik, Réntgentechnik,
Laser, Maser, elektrische Entladungsréhren u. Glihlampen)

Sonstige Aktivitaten:

- von 02.2008 bis 01.2015 patentrechtliche Ausbildung der Nachwuchsprifer im DPMA
- seit SS 2012 Lehrbeauftragter im Studiengang Patentingenieurwesen an der OTH Amberg-
Weiden
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»Eine kurze Geschichte des Patentwesens*

Zusammenfassung des Vortrags anlasslich des 11. Amberger Patenttags

Im Laufe der letzten 250 Jahre ist die Technik durch unzadhlige Erfindungen revolutioniert
worden. Ohne ein durchdachtes und funktionierendes Patentsystem ware diese Entwicklung wohl
nicht moglich gewesen.

Sybaris 720 v. Chr.

Das dlteste, uns schriftlich Uberlieferte gewerbliche Schutzrecht stammt aus Sybaris, einer rei-
chen griechischen Kolonie im Golf von Tarent in Suditalien. Dieses Schutzrecht wurde von
einem Historiker namens Phylarchos aufgezeichnet und betraf die Erfindung eines ,,neuen,
kostlichen Gerichts®. Wenn einem Koch eine derartige Erfindung gelang, sollte er fiir den
Zeitraum von einem Jahr der alleinige NutznieRer seiner Idee sein. Jedem Dritten war es dem-

nach verboten, von dieser Erfindung Gebrauch zu machen.

Venedig 1474

Das é&lteste Patentgesetz der Welt wird den Venezianern zugeschrieben. Auch durch dieses
Gesetz war es jedem Dritten — nunmehr jedoch schon fur die Dauer von 10 Jahren — verboten,
eine Erfindung nachzubauen und damit dem Erfinder, wie es wortlich im Gesetzestext heift,
seine Ehre zu nehmen. Voraussetzung fur die Monopolstellung des Erfinders war, dass er seine
Idee zur Vervollkommnung gebracht und der Regierung des Stadtstaates davon Mitteilung ge-
macht hatte. Ein Patentverletzer wurde schwer bestraft und das Plagiat zerstort. Im Gesetzestext
der Venezianer finden sich bereits zahlreiche Aspekte eines modernen Patentrechts. Die
Tatsache, dass die ,,Serenissima* zur Beherrscherin des Ostlichen Mittelmeers und damit quasi

zur Weltmacht aufstieg, durfte nicht zuletzt diesem Patentgesetz zuzuschreiben sein.

England 1624

Die industrielle Revolution in Europa begann im 17. Jahrhundert und hatte ihren Ausgangspunkt
in England. Es steht auBer Frage, dass der Erfindungsreichtum der Englénder auf die Schaffung

eines Patentgesetzes zuriickzufuhren war. Die Erfindung der Dampfmaschine durch den Schotten
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James Watt ermdglichte es, Bergwerke in groRe Tiefen voranzutreiben, weil es mit Hilfe der
Dampfmaschine gelang, eindringendes Grundwasser abzupumpen und Kohle und Erz maschinell
zu fordern. Erstmals in der Geschichte der Menschheit war man jetzt auch nicht mehr auf die
eigene Muskelkraft, den Wind oder Pferde angewiesen, um sich rasch vorwaérts zu bewegen.
Dank des mechanischen Webstuhls, den Edmund Cartwright im Jahre 1785 erfunden hat, konnte

Kleidung im grof3en Stil produziert werden.

USA 1790

Die Grlndung der Vereinigten Staaten von Nordamerika war das Ergebnis des amerikanischen
Unabhéngigkeitskriegs ( 1775 — 1783 ) gegen England, der erst zu Gunsten der 13 Kolonien
entschieden werden konnte, als Frankreich in das Kriegsgeschehen eingriff. Die Verfassung der
jungen Nation vom 17. September 1787 gibt dem Kongress im Artikel 1 das Recht, den
Fortschritt der Wissenschaft dadurch zu fordern, dass den Erfindern fur beschrénkte Zeit das
ausschlieBliche Recht an ihren Ideen zugesichert wird. Diese verfassungsrechtliche Regelung war
die Basis des amerikanischen Patentgesetzes von 1790. Am 1. Juli 1790 wurde dem Erfinder

Samuel Hopkins das US-Patent Nr. 1 fur ein Verfahren zur Herstellung von Pottasche erteilt.

Frankreich 1791

Es ist vermutlich nicht ganz auszuschliel}en, dass das Eingreifen Frankreichs in den amerikani-
schen Unabhéngigkeitskrieg freiheitliches Gedankengut von dort in die Franzdsische Revolution
(11789 — 1799 ) getragen hat. So fallt auf, dass in der Prdambel der Verfassung vom 7. Januar
1791 das geistige Eigentum eines Erfinders an seiner Idee zum Menschenrecht erklért wird. Das
franzosische Patentgesetz vom 3. September 1791 basierte damit wie das amerikanische auf der

Verfassung des Staates.

Deutschland 1877

Schon Johann Wolfgang von Goethe ( 1749 — 1832 ) hat erkannt, dass ,,der kluge Engléander*
durch sein Patentwesen den deutschen Erfindern berlegen war. Aber erst durch die Reichs-
grindung am 18. Januar 1871, die der Zersplitterung des Landes in unzéhlige Kleinstaaten ein

Ende bereitete, war die Schaffung eines nationalen Patentgesetzes maoglich geworden. Der
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Unternehmer und Erfinder Werner von Siemens ( 1816 — 1892 ) war — gegen die massiven
Widerstdnde des im Jahre 1846 gegriindeten Freihandelsvereins — der maligebliche Wegbereiter
des ersten deutschen Patentgesetzes vom 25. Mai 1877. Unterstutzt wurde er bei seinen
Bemuhungen vor allem durch den Verein Deutscher Ingenieure ( VDI ), der im Jahre 1856 ins
Leben gerufen worden war. Am 1. Juli 1877 nahm das Kaiserliche Patentamt in Berlin seine
Arbeit auf. Das Patent Nr. 1 erhielt Johann Zeltner fur die Erfindung eines Verfahrens zur Her-
stellung einer ,,rothen* Ultramarinfarbe. Bis zum Jahresende 1877 wurde die Erteilung weiterer
551 Patente beschlossen. Zu diesen allerersten deutschen Patenten gehérte brigens auch das
Patent Nr. 532, das dem Nikolaus August Otto fiir die Erfindung seines ,,Gasmotors* erteilt

worden ist.

. ICiufler
Januar 2016
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Rolf W. Einsele

Vortrag:

130 Jahre nach Carl Benz: Strategie oder Zufall bei Kfz-Patenten

Institution/Position:

Patentanwalt
Associate Partner der IP-Kanzlei Meissner Bolte & Partner GbR, Miinchen

Wissenschaftlicher/beruflicher Werdegang:

- Studium des Allgem. Maschinenbaus an der HTWG Konstanz
- Verschiedene Industriepositionen, u.a.:
- 1976 — 1993: Leiter Patente, Marken, Lizenzen Braun AG, Kronberg
- 1993 - 2006: Leitung Intellectual Property Management Daimler AG, Stuttgart

Derzeitige Arbeitsfelder:

Patente, Geschmacksmuster, Marken, Lizenzen, Verletzungsverfahren, Gutachten

Sonstige Aktivitaten:

- Lehrauftrag ,Patentmanagement™ an der OTH-AW seit WS 2008

- Lehrauftrage ,Schutzrechtsmanagement®, ,Schutz von Innovationen®, ,Lizenzmanagement"
Universitat/Management Center Innsbruck seit 2005

- Lehrauftrag ,Patente und Patenstrategien von Industrieunternehmen™ Universitat
Karlsruhe/Karlsruher Institut fiir Technologie von 1996 bis 2010

- Ehrenprasident VPP — Prasident 2000 bis 2007

- Vizeprasident GRUR — Deutsche Vereinigung fiir gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrecht
e.V. (2000 bis Sept. 2011)

- Vorstands-/Beiratsmitglied AIPPI-D, LES-D

- Mitautor beim Patentrechtskommentar Fitzner/Lutz/Bodewig (4. Auflage Klauer/Mdhring 2012
— ISBN 978 3 8006 3591 7 — Verlag C.H. Beck — Franz Vahlen)

- Vielfache Vortragstatigkeit und Veréffentlichungen zum gewerblichen Rechtsschutz
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230 Jahre nach Carl Benz: Strategie
oder Zufall bei Kfz-Patenten

Beispiele zur Patentarbeit in strategischen
Projekten der Automobilindustrie

Patente und deren Bedeutung und
Wirkung fur das Unternehmensimage
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Wolfgang Roidl

Vortrag:

Unternehmenspraxis: Erwerb und Durchsetzung von Schutzrechten

Institution/Position:

KRONES AG
Head of Patent Management

Wissenschaftlicher/beruflicher Werdegang:

- 1999 bis 2003: Studium Patentingenieurwesen an der Hochschule Amberg-Weiden
- 2003 bis 2016: Mitarbeiter in der Patentabteilung der KRONES AG

- 2013: Qualifizierung zum European Patent Attorney

- Seit 2014: Leiter Patentmanagement

Derzeitige Arbeitsfelder:

- Patentrechtlich verantwortlich fiir die technischen Bereiche

- Flll- und VerschlieBtechnik

- Prozesstechnik 1 (Sudhaus- und Bier)
- Reinigungstechnik

- Pasteurisierungstechnik

- Fabrikplanung

- Recyclingtechnik

- Life Cycle Service

- IT-Solutions

- Arbeitnehmererfinderrecht fir die jeweiligen Bereiche
- Organisation und Neugestaltung der Patentverwaltung

Sonstige Aktivitaten:

Referent beim FORUM Institut
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Unternehmenspraxis:
Erwerb und Durchsetzung von Schutzrechten

Autor: Wolfgang Roid!

) KRONES

05 2 e

2| krones —Patentabteilung

Inhalt

1 Die KROMES Patentabieilung
+ Entwicklung 2009 bis 2016

2 Erwerbwon Schutzrechien
+  Aufbau eines Schutzrechizportfolios
+  Das Porifolio im Einklang mit der Konzernstrategie
« Von der Anmeldung zum Patent

2 Durchsetzungvon Schuizrechien

«  Ermittlung des erweiterten Konfliktpotentials
« Verlezungen von KROMNES Schutzrechten
« Verletzungen Schutzrechte Dritter

+ Angepasste Durchsetzung
= Verhandlung
* Einstweilige Verfigung/Klage
* Beweissicherung
* Externe Verwertung

) KRONES

49




3| krones—Patentabteilung

1. Die Patentabteilung — Entwicklung 2009 bis 2016

2009 2016
375 Erfindungsmeldungen pro Jahr 500
200 Erstanmeldungen pro Jahr 250
- Mitarbeiter in der Patentabteilung 10
— Konzernstrukturwird internationaler
— Tochterfirmen entstehen (zB. Evoguard in Mittenau, Syskronin Wackersdorf)
— Produktions-, Entwicklungs- und Dienstleistungsstandorte in anderen Landern
— Erindungs meldungen kommen vermehrtvon anderen Standorten bzw. aus demAusland
KROMNES ist einer der 20 gréf3ten Anmelder beim DPMA
E
: ) KRONES
4| krones — Patentabteilung
1. Die Patentabteilung — Anzahl erteilte und lebende Schutzrechte
4500
4000
3500
2000
2500
2000
1500
1000
500
0 r . r . r .
2009 2010 2011 2012 2013 2014 20185
:
: ) KRONES
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5| Erones — Patentabteilung

1. Die Patentabteilung — Funktion und Nutzen des Patentporifolios

— Quantitat
* Abschreckungswirkung durch eine grofie Anzahl

— Qualitat
_brauchbare® Patente in einem bestimmten Technikgebiet
Jbrauchbare®Patente inverschiedenen Technikgebieten
= Know Howin dentechnischen Abteilungen
*  Entwicklungsabteilung /Patentbeauftragte in den Product Lines®

Kenntnis des eigenen Portfolios
Kenntnis des Porfolios des Mitbewerbers

= Know Howin der Patentwelt”
*  Zentrale Patentabteilung/ Patentbeauftragte in den .Product Lines®

Groltes Patentportfolio wichtig flr viele (strategische) Handlungsoptionen

) KRONES

05 02 2016

8| krones—Patentabteiiung

2. Aufbau eines Portfolios — Nutzung von verschiedenen Ideenguellen

— 500interne Erfindungsmeldungen pro Jahr: ‘

Verbesserung

Nutzung des _Ideenraumes Erindung’ chne Zugangsbeschrankung tber das Intranet
+ Spontane, nicht gerichtete Ideen

Durchlassigkeitvom Ideenraum Verbesserung® zum deenraum Erfindung
+ Verbindung |deenkoordinatoren zu Patentabteilung notwendig

Nutzung .Ideenraum Projekt” (alle Mitarbeiter der KRONES AG)
+ |deenwettbewerbe zur Erlangung sehr_gerichteter Erfindungsmeldungen
+ ungerichtetes Brainstorming > sehr breit gestreute Denkansatze

Nutzung _Ideenworkshops® (ausgewahite MA zu bestimmiten konkreten Themen)
+ Triggerung spezifischer EM's zu konkreten Themen
« Verschiedene Treiber: Trend/ Projekt/ Kundenproblem
+ Ldsungsorientiertes Brainstorming

) KRONES
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2. Aufbau eines Portfolios — Nutzung von verschiedenen ldeenguellen

- Externe Erfindungsmeldungen/Patentanmeldungen/Patente
Erfindungsangebote von externen Erfindemn '
« Z.B. wiederverschliebare Dose

- Zukaufvon Firmen/ Patentporifolios
Kauf einer Firmainklusive deren IP
Kaufvon IP (inklusive der Firma)

— Kooperationen/Entwicklungsvereinbarungen
Suche nach erganzenden Partnern
+ Bsp.: Schleifringubertrager
Suche nach Produkitreibern
+ Bsp.: Filtrationvon Biermit Fasern

=

I W}
IX

q

5]
: ) KRONES
&| krones—Patentabteilung
2. Erwerb von Schutzrechten - von der Anmeldung zum Patent
— Struktur zum Erwerb:
ldeenmeldungssystem
= Patentbeaufiragte
* Recherchevon Efindungsmeldungen
- MNeuheit/ Grobfilter
- MNochmaliges Metzzur Aufdeckungvon potentiellen Konflikischutzrechten
= Entscheidungzur Anmeldung
- Lediglich bei Ablehnung der EM erfolgt weitere Bewertung der Patentabteilung
* Prozess zur Erstellungvon Meuanmeldungen
- Betreuung bis zur Freigabe zur Einreichung beim Amt
* Prozess zur Entscheidungvon Auslandsanmeldungen
- Angetriggen durch Patentabteilung
- Entscheidung durch Leiter .ProductLine; Vorbereitung durch Patentbeaufiragten
*  Mithilfe / Unterstitzung/ Verlagerung der Bescheidsbeantwortungen
s Patentbeauftragte spielen zentrale Rolle beim Aufbau des Patentportfolios
R
: ) KRONES
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3| krones —Patentabteiiung

2. Das Portfolio im Einklang mit der Konzernstrategie

— Patentbeauftragte: Prifungvon Efindungsmeldungen
+ Neuheit
Brauchbarkeit/ Wichtigkeitfur Projekte
Brauchbarkeitfiir Wettbewerber
Nachverfolgungsmdglichkeit (Steuerungsverfahren)

— Einhaltungven zur Verfiigung stehenden Budgets

— ABER: Entscheidung zur Erstanmeldung darfnicht (nur) budgetgetrieben sein

Uberpriifung der abgelehnten Efindungsmeldungen

+ Durch Patentabteilung, wenn Ablehnungsgrund .mangelnde Neuheit”

"""'ﬁ“‘"“ Vo

?
?
)

9 9loleg
LCALAL AN
7999

+ Durch Patentgremium-® (Bereichsleiter, Vorstand), wenn Ablehnungsgrund _erfinderische Tatigkeit®

Patentabteilung als steuernde Instanz im Erfindungsmeldungsprozess

) KRONES

05 2 G

10| krones —Patentabteilung

2. Erwerb von Schutzrechten - von der Anmeldung zum Patent

— Besonderheitenim Patenterteilungsverfahren
Mutzung des _Patent Prosecution Highway™
» Persénlicher Kontaktzu den Prifern = Telefonkonferenz
+ EP
+ Us
* CN(seitca. 1,5 Jahren)

— Besonderheitenin der Patentverwaltung
* Externe Dienstleister:
* Jahresgeblihrenzahlung
* Validierungsdienstleister fur EP und PCT Akten

) KRONES
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11| krones —Patentabteiung

3. Durchsetzung von Schutzrechten — Ermittlung erweitertes Konfliktpotential

- Verletzungstberwachung

Beobachtungvon Direkten und indirekten Mitbewerbern durch
+ Internetauftritte
+ Rickmeldungvon Vertriebs- oder Servicemitarbeitern
+ Messebesuche

Verwalten von Verdachtsfallen Eigen-"/ [Fremdverletzung®
+ Abwagungvon ChancenundRisiken eines Streitfalles
+ Gutes _Clearing®, um eigenes Angriffsrisiko zu verkleinern
« Patentrecherche im Produktenstehungsprozess
+ Gaf. auchexterne Recherche oderFTO Analyse

g
g
: ) KRONES
12| krones— Patentabteilung
3. Durchsetzung von Schutzrechten — angepasste Durchsetzung
- Verhandeln m
Einzellizenzen / Lizenzpakete -
- Klagen einreichen (mit/ ohne einstweilige Verfligung)
Beweisfihrung oft schwierig, Grenze zwischen legaler Beweisfindung undillegalemHandeln oft nicht deutlich
+ Fotografieverbot auf Messenvs. Interesse an der Durchsetzung des eigenen (Patent-) Ret
Strafanzeige gegen Mitarbeiter der Patentabteilung
Einstellung des Verfahrens, aber:
+ Verstol gegen _Compliance Regeln*??
« _Schreck” bei Strafanzeige
Beweisermittlung zur Patentverletzung oft schwierig
:
: ) KRONES
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13| krones— Patentabteilung

3. Durchsetzung von Schutzrechten — die Beweisaufnahme

— Beweisaufnahme durch Besichtigung (§140c, PatG)
Einfihrungam 01.09.2008
Erste Besichtigungvon KRONES im September 2009 aufiesse
Merkmal kann durch bloRes Hinsehen nicht nachgewiesen werden
+ ... dassderTeilungsabstand der Etikettiermaschine im Auslaufstern der Blasmaschine hergestellt wird*

— Starker Eingriff in die Rechte des vermeintlichen Verletzers (Stichwort: _Betriebsgeheimnisse®)
Schutz der Interessen des vermeintlichen Verletzers nach Dusseldorfer Verfahren®

+ Beschlussverfugung, Besichtigungzu dulden, aber
» Gutachten zu streitigen Merkmalen durch neutralen Sachverstandigen
+ DieserhatKontakt nur mit Gericht, Gutachten geht nuran Gericht
+ Vertreter der Patentinhaberin darfteilnehmen, ABER: Schweigepflicht auch ggil. Mandant
» Gutachten darfvon Verletzer geschwarztwerden, um sensible Infos zu schitzen
* Nur dann geht Gutachten u.U. auch an Patentinhaber

) KRONES

14| krones—Patentabteilung

3. Durchsetzung von Schutzrechien — die Beweisaufnahme

— Weiteres Verfahren: Messe BRAU imNovember 2015
Maschine eines Mitbewerbers verletzt auf _ersten Blick™ 5 KROMES Schutzrechte (und drei Schutzrechte eines
Dritten)

Messedauer 3Tage; Hinweise entdeckt am ersten Tag
= 1.Tag:
- Priifung Patente / Merkmale
- Beweisaufnahme zur Glaubhaftmachung eines _Anfangsverdachts®
= Prospekie, Gesprache, eigene Zeichnungen, Foto
- Antragstellung beiLandgericht (Reduzierung auf 3 Antrage) um 16.00Uhr
= 2. Tag:
- Prifung durch zustandigen Richter
- Klarung Verfligbarkeit Gerichtsvollzieher
- KlarungVerfugbarkeitneutraler Sachverstandiger
« 3. Tag:
- Beschlussverfligung
- ZustellungVerfigung durch Gerichtzsvallzieher
- Besichtigung durch Sachverstiandigen

) KRONES
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3. Durchsetzung von Schutzrechien

— BExerne Verwertung (Patentpaketverwertung)
* Prifung dervorhandenen Dienstleister
= SeriositdtVoraussetzung
= Durchsetzungvon Schutzrechten in angrenzenden Technik-Gebieten
= Bsp: Materialflusstechnik (UPS, AMAZOMN)
= Durchsetzungvon Schutzrechten gg. viele kleine Verletzer
= Durchsetzungvon Schutzrechien aufgegebener Technik - Gebiete

— Fazit:
= Grofes Patentportfolio nur sinnvoll, wenn es genutzt wird
= Abschreckungswirkung baldvorbei, wenn man nicht Bereitist, Patente durchzusetzen
« Stetige Uberpriifung Kosten /Mutzen Verhéltnis
= Verhandlungi.d.R. das erste Mittel der Wahl

) KRONES

) SYSKRON
) KIC KRONES
)W KOSME
) KONPLAN
) HST, ) EVOGUARD
Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit!
We do more. )( KRON ES
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RiBPatG Monika Hartlieb

Vortrag:

Rechtsprechung: Aktuelle Fragestellungen bei bekannten Marken

Derzeitige Position:

Richterin am Bundespatentgericht: Juristisches Mitglied eines technischen Beschwerdesenats
und eines Nichtigkeitssenats am Bundespatentgericht sowie Justiziarin des Bundespatentgerichts

Beruflicher Werdegang:

- Abteilungsleiterin im DPMA
- Richterin am Bundespatentgericht: Mitglied in Markensenaten des Bundespatentgerichts

Derzeitige Arbeitsfelder:

Patentrecht, Verfahrensrecht
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Rechtsprechung: Aktuelle Fragestellungen bei bekannten Marken
Einleitung

1. TEIL: Eintragungsféhigkeit konturloser Farbmarken - Verkehrsdurchsetzung
A) Rechtlicher Hintergrund:
e Problem der Unterscheidungskraft gemal} § 8 Abs. 2 Ziff. 1 MarkenG - spezifischer Markt

e Eintragung von konturlosen Farbmarken im Wege der Verkehrsdurchsetzung § 8 Abs. 3 MarkenG
- Voraussetzungen und Kriterien

B) Aktuelle Entscheidungen:
1. Nivea-Blau (Pantone 280 C)
- Entscheidung BPatG 24. Senat vom 19.3.2013 (24 W(pat) 75/10 im Loschungsverfahren) - zur Frage der
Verkehrsdurchsetzung:
e markenmalige Benutzung

e Grad der Verkehrsdurchsetzung und Nachweis

- Entscheidung BGH |I. Zivilsenat Beschluss vom 9.7.2015 (I ZB 65/13)
e markenmaRige Benutzung und Grad der Verkehrsdurchsetzung

e Nachweis durch Verkehrsgutachten - methodische Mangel
2. Sparkassen-Rot (HKS 13)
- Entscheidung BPatG 25. Senat vom 8.7.2015 (25 W(pat) 13/14 im Loschungsverfahren) - zur Frage der
Verkehrsdurchsetzung:

e Nachweis des Zuordnungsgrades - Darlegungs-und Beweislast

2. TEIL: Verletzung und Bekanntheitsschutz - Frage der Zeichenéhnlichkeit-
A) Rechtlicher Hintergrund:
- Sonderschutz § 14 Abs. 2 Nr. 3 MarkenG
e Frage der Zeichendhnlichkeit zwischen einer Wortmarke und einer Produktaufmachung
B) Aktuelle Entscheidung:
Goldbdren BGH, Urteil vom 23.9.2015 (I ZR 105/14)
e Anforderungen an allein maRgebliche Ahnlichkeit im Sinngehalt

3. TEIL: Markenparodie und Bekanntheitsschutz- Loschung oder Kunstfreiheit
A) Rechtlicher Hintergrund:
- Bekanntheitsschutz nach § 9 Abs. 1 Nr. 3 MarkenG (L6schung)
- bzw. § 14 Abs. 2 Nr. 3 MarkenG (Verletzung)
B) Beispiele:
- IPOD/eiPott OLG Hamburg, Beschluss vom 9.8.2010 (5 W 84/10)
- Lila Postkarte BGH, Urteil vom 3.2.2005 (I ZR 159/02)
C) Aktuelle Entscheidung:
Springender Pudel  BGH, Urteil vom 2.4.2015 (I ZR 59/13)
e Ahnlichkeit durch gedankliche Verkniipfung

e Abwagung zwischen Eigentumsgarantie Art. 14 GG und Kunstfreiheit 5 Abs. 3 GG

RiBPatG Monika Hartlieb 27.1.2016
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Claudia Meindel

Vortrag:

Praxisbericht: Markenschutz im Unternehmen

Institution/Position:

Euro-Triumph GmbH, Head of Intellectual Property

Wissenschaftlicher/beruflicher Werdegang:

- Studium der Rechtswissenschaft an der Ludwig-Maximilians-Universitat, 1. und 2.
Staatsexamen

- Abgeschlossene Ausbildung zur Rechtsanwaltsfachangestellten

- Studienbegleitend: Tatigkeit als Markensachbearbeiterin in der Rechtsanwaltskanzlei Dr.
Hans-Peter Kunz-Hallstein

- Seit 1993 bei der Triumph-Firmengruppe als Referentin flr auslandische Markenrechte

- Seit 1999: Head of Intellectual Property

Derzeitige Arbeitsfelder:

- Alle Bereiche des gewerblichen Rechtsschutzes: Marke, Design, Patent — weltweit
- Wettbewerbsrecht, Urheberrecht, Vertriebskartellrecht

- Lizenz-, Distributions-, Franchise-, Handelsvertretervertrage

- Bekampfung von Produktpiraterie; Textilkennzeichnung; Datenschutz

- Contract-Management

Sonstige Aktivitaten:

- Seminare, Workshops, Trainings: Expertenwissen punktgenau kommunizieren.

- Unterstitzung und Hilfestellung fur Experten in erklarungsbediirftigen Disziplinen
(Patentanwalte, Patentingenieure und -referenten; Techniker; Naturwissenschaftler; Juristen),
die ihr Fachwissen effizient, lIdsungsorientiert und konzentriert in die Top-Managementebene
berichten mochten, damit dieses verstanden und angemessen geschatzt wird.

- Workshops: IP-Praxis fiir das Brandmanagement

- Publikationen in Fachzeitschriften
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»

Themeniibersicht zum Vortrag “Praxisbericht: Markenschutz im Unternehmen

Von Claudia Meindel, Euro-Triumph GmbH

1. Die Marke in ihrem Umfeld
1.1. Gesetzliche Grundlagen des Markenschutzes und die fiir die Praxis relevanten Regelungen

1.2.Das Handelsumfeld von Marken im Laufe der Geschichte

2. Kurzvorstellung der Triumph Firmengruppe

2.1.Vorstellung der Marke in ihren verschiedenen geographischen Umfeldern
2.2.Die Markenarchitektur von Triumph im Wandel der Zeit

e Dachmarke

e Bedarfsbereichsmarke

e Produktmarke
2.3. Modernisierung der Dachmarke

3. Ausgewdhlte Problemkreise des Markenschutzes in der Praxis

3.1.Dauer der Eintragungsverfahren

3.2.Beschreibende und nicht unterscheidungskraftige Marken
3.3.Probleme bei der Verwendung nicht unterscheidungskraftiger Marken
3.4. Wie entsteht eine Marke bei Triumph?

3.5.Transkriptionen von Marken am Beispiel von China und Japan

4. Produktpiraterie

e Linder

e GegenmaRnahmen
4.1. Arten von Produktfédlschungen
4.2.Look Alikes
4.3.Rufschadigung durch Qualitatsmangel
4.4.Cross-Over Falschungen
4.5. Markenpiraten 2.0

k% k
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Bruno Gotz

Vortrag:

Verwertung: Einsatz von Schutzrechten

Institution/Position:

Leiter Patentzentrum Bayern (TUV Rheinland Consulting GmbH)

Wissenschaftlicher/beruflicher Werdegang:

- Studium der Werkstofftechnik an der Fachhochschule in Nirnberg

- Ingenieurbiiro fiir Sondermaschinenbau

- Bayerisches Geologisches Landesamt in Miinchen

- Seit 1990 bei der LGA (jetzt TUV Rheinland Consulting GmbH) im Patent- und
Normenzentrum.

- Seit 2002 Leiter Patent- und Normenzentrum

- Gastvorlesungen an zahlreichen Bayerischen Hochschulen

- Mit-Autor der Studie "Patentbasierte Instrumente flr das strategische Technologie- und
Innovationsmanagement"

Derzeitige Arbeitsfelder:

- Patentmanagement
- Qualitative Patentbewertung

61




Verwertung: Einsatz von Schutzrechten
11. Amberger Patenttag
12.02.2016

Bruno Gotz
TUV Rheinland Consulting GmbH
Patente und Normen

Warum IP ?

= 3 Arten Unternehmensvermagen:

= Gegenstandliche Giter = materielles Vermagen
= Finanzielle Ressourcen = Geldvermogen

= Geistiges Eigentum IP = immaterielles Vermogen

A 1ot
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COMPONENTS of S&P 500 MARKET VALUE
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Mégliche Patentfunktionen

= Schutz/Ausschiuss

= Einnahmengenerierung
* Aufwandsgenerierung
= Tauschmittel

= Verunsicherung

= FUE Controlling
= Steigerung Unternehmenswert
= Kreditsicherung

= Marketing/Reputation

= Motivation

= Informationsbeschaffung

& e
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Technologieprofile im Vergleich.

£ TOVRheinland®

Technologielebenszyklus

.

Relative Patenta ktivitit

kargiatamtndrgg b
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Entdeckung Euphorie Ernichterung Neu-Orient, Aufstieg/Diffusion  Reife Alter

£ TOVRheintand®
Gonau. Richtig.
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Technologielebenszyklus Airbag
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»If you can't measure it,
you can't manage it”

Robert Kaplan, David Norton
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Observations rricewatemouseCoopers 2007

= Although IP is an ever-more important asset class, technology executives
don’t believe their companies are extracting its full value

= IP is a core strategic asset: the focus is shifting from litigation to managing
and enhancing its value

= Companies are making incremental improvements to their IP management,
but they will need to move faster

Quetie: Expioiting Intsliectua Property In 3 Compiex Workd, PriceaterhouseCoopars 2007

£ TOVRheinland®
Genau. Richtig.
PriceWaterhouseCoopers 2007
How important do you think IP management is to Over the next 3-5 years, do you expect that the importance of
the success of your company? intellectual capital to the value of your company will increase,

decrease or remain about the same?

— I~

Remain the same - 13.3%

Quele: Expioiting Inteflectial Property In 3 Compiex Wortd, PriceWatemouseCoopers 2007

i
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PriceWaterhouseCoopers 2007

Our company could extract significantly more
value from existing IP and IP formation # it
devoted more assets and attention to relevant

processes

41.5%

IP management is too often treated as a legal, not
a strategic issue.

2 £21%

4 51%

£ TOVRheiniand®

LIf intellectual property is so important, why is it so frequently mismanaged?®

Quelie: Imtefiechual Property, Russel L Pam, Gordon V. Smith, 2015

= Qualitative Patentbewertung

= |P-Cert

£ TOVRheiniand®
Genau, Richtig.
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Qualitative Patentbewertung

» Markt

« Strategie

— |
5
- Recht \

+ Technologie Q

+ Finanzen

£ TOVRheinlang®
Genau. Richtig,

Beispiel: Kategorie Recht

* Rechtsstand
* Neuheit
« Schutzbreite

+ Restlaufzeit

» Erkennbarkeit Verletzung

» Lizenzabhangigkeit

» Juristische Aggressionen

£ TOVRheiniand®
Genau. Richtig.
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Beispiel: Kriterium Rechtsstand

Wie ist der Rechtsstand der Patentfamilie?
O Patentanmeldung ohne Recherche eingereicht

O Inteme Neuheitsrecherche und Beurteilung der
Patentierbarkeit ist positiv abgeschlossen

O Prioritatsbegriindendes Patent wurde erteilt

O Patente in den wichtigsten Landern wurden erteilt

® Die Einspruchsifrist ist Gberall abgelaufen, Einspriiche
liegen nicht vor oder sind positiv erledigt

£ TOVRheiniand
Genau, Richtig.
Die ,Patentakte”

Prioritst 01.04.2010 EBawertung:
Prio-Nummer- US 4604711 m‘ -

. Recre: sa100
Linder: Tec : ﬁ

nder: hnoiome 100
Angemeidet in: US, CA,CN, GB, AT aemmt ‘sa0c
Ertent in: US, AT
Erlocohen In: CN
Klaedfikaton: A425 105
Titel: 2xistockmatze
Kurzfawng: | &ns derd uckvermittet, dassdem |

| Trager ein Skistock durch den Kopf geht. Aneinen
| Bogelsystem, das aus einem Lings- und elnem |
| Querbuge! in Kopfform besteht sind die beiden Enden

| eines Skistocks befestigt. Das befindetsich

L AESY
| untereinerSkimatze und ist somit nicht sichtbar.

£ TOVRheinland®
Gonau. Richtig,
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Aufbau eines internen Bewertungsschemas Beispiel

Markt

Finanzen - Technologie

£, TOVRheinland®

Grafische Darstellung Recht
Rechtsstand
Erkennbarkeit
Verietzing Neuheit
Restlaufzeit Schutzbreite
Lizenzabhangigkeit Jur. Agression
£ TOVRheiniand®
Genau. Richtig.
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“If you can measure it, you can manage it"

Markt
@ 65/100
Finanzen Technologie
5%
Strategie Recht
W TAGMNE 1A Ariwg Puetng © Bnum Dot TOV et Cermiting Cntid A TUVRheinland®

Genau, Richtig.

IP-Cert

N

TUVIwir bt * ]

CERT

EN f'—‘_—,_:f ! 1502001

&

@RS

\.../'

N

TUVRheinand* l

CERT

50 14001

TUVRLely land ™

CERT

DIN EN 15001

Determsicharhait

Axel Mittelstaedt

IP-Cert: Auditierung
und Zertifizierung von
Intellectual Property

~l Springer Gable

10 At Puteetiag © Bt COE UV it Cotmting ot A TUVRheinland®

Gonay. Richtig.
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Marken im Spiegel der Zeit

bﬂt. 7?%5b (z% 56%5149. L g’mx ?5 Wolff,

amburg, Hobe en, 0 om

81, 8. 1904, Gintra ;8'11 1804, e
@eiﬁaflsbeitieb C;vonge{@&ft

ERv. 83261, $.11813/10,
Wrmeldung vom 20, 9, 1005,
@intmaunt am 15. 2. 1006,
Gefdhiftadetried: Ders
ftellung und Veririeb von
WMotorwagen  und  Notors
:mg:ubeﬂm;:;ile; und Jz‘!eg. ! <
rieh von readerm, NAGs 3 ~
mn‘cﬁlnen unb deren Jubes . dn Mol ol am Rl
rteifen. )

Baren: Faherdber, Pncwmatils, Lampen, Glodm,
Wotorwagen und Mihmafdinen. |03, 392

m.nu 8.408. unrnrnlm
Maub; 2 acblu! w @, Eoutiu,ﬁm

9. 90. 8- 945,
Ul'“l“’&‘:{l oi‘ - e unb Bectrle von Edfll

Waarenverjeidnif: Seife.
Der Sumelbung 1R eine Beideibung beigeflgt

A o
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Nr, 14648, U 686, Infind Abrahan, Bekin 0.,
@ritwer Bgafn& Unmeldung vom 7. 1, 68, Eintragung
em 10. 8,

Geldsftsbeteied: @rofbefiillation, 2 ! und
e S s'e tie 0 n, Fiierfabr
Woarenveryeidnifi: Spletuofen und Weine,

W‘_% g
» Dobibefinden u. Gddﬂcl.

l r
o.gemcm S, 000, Mlﬁ .’:&!}b&fn

memmms Desfeellang  =ab Rectedeh wow

Bnunutmmﬂi Sindregroichad » Wedl.
Dev Anmelbung it cie Befdhreibiing bebpeflige.

10279, 9. btel
"'mun T, W
GcMI Pmdr!el m&

°'ﬁuuﬂuuolamh Splrle

Vielen Dank fiir

www_patentzentrum-bayern.de
www.fuv.com/patente

bruno goetz@de tuv.com
Tel. 0911-655-4920

lhre Aufmerksamkeit !

£ TOVRheinland®
Genau. Richtig.
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