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Vorschlagschreiben

Die Hochschulleitung der OTH Amberg-Weiden schldgt Prof. Dr.-Ing. Christoph P. Neumann fiir den
Preis fiir gute Lehre vor. Wir méchten damit sein Lehr-Lernkonzept auszeichnen lassen, das den Um-
gang mit generativer Kl als Querschnittskompetenz in reguldre Informatik-Pflichtmodule einbaut, vom
zweiten Semester bis zur Abschlussarbeit. Seine Studierenden lernen dort nicht nur, Kl zu bedienen.
Sie lernen, KlI-Ergebnisse mit eigenem Fachwissen zu priifen und dafiir Verantwortung zu iibernehmen.

Im Folgenden zeigen wir entlang der Kriterien der Ausschreibung, was Prof. Neumann in seiner Lehre
konkret tut, was die Studierenden davon haben und wo die Belege zu finden sind. Wir verweisen dabei
auf sein Lehrkonzept (,,Kl-integrierte Lehre und Kompetenzentwicklung®), die Stellungnahme des Stu-
diendekans sowie die Stellungnahmen von Studierenden und Industrievertretern im Anhang.

Steckbrief Prof. Dr.-Ing. Christoph P. Neumann

Big Data und Cloud Computing fiir KI (W2-Professur); Kerngebiete: Data Engineering fiir ska-
Lehrgebiet lierbare, datenzentrische Anwendungen sowie moderne Softwarearchitektur fiir cloudba-
sierte Anwendungen

Fakultdt und Fakultat Elektrotechnik, Medien und Informatik (EMI); im Amt seit Februar 2021; seine Lehr-
Studiengdnge  veranstaltungen sind in zehn Studiengdngen verankert

Qualitditsmanagementbeauftragter der Fakultdat EMI; Sprecher des OTH-Forschungsclusters
Robotics & Big Data (RBD-OTH); Steuerkreismitglied der OTH-AW im Netzwerk Internet und

‘I:YJ?lllt(:ir:nen Digitalisierung Ostbayern (INDIGO)-Netzwerk; Berater und Mitglied im Innovations- und Kom-
petenzzentrum Kiinstliche Intelligenz (IKKI); Gastprofessor an der Hefei-Universitdt (Volksre-
publik China); Fachbeirat an vier Profilschulen fiir Informatik und Zukunftstechnologien (P12)
Rund zehn Jahre Industriepraxis (u. a. Capgemini sd&m AG, EXASOL AG, Teambank AG

Herkunft (easyCredit), SCHEMA Group/heute Quanos Group); dreizehn Jahre Hochschullehre an der

FAU vor der Berufung (zunéachst als wissenschaftlicher Mitarbeiter, im Anschluss als Lehrbe-
auftragter an der FAU Erlangen-Niirnberg)

Seine Professionalitadt als Lehrender zeigt sich zundchst in Werdegang und didaktischer Qualifizierung.
Prof. Neumann bringt rund zehn Jahre Industriepraxis in der Softwareentwicklung und 13 Jahre Lehrer-
fahrung an der FAU Erlangen-Niirnberg mit. Er hat das Zertifikat ,,Hochschullehre der Bayerischen Uni-
versitdten® (Stufe 2, mehr als 120 Arbeitseinheiten) erworben und bildet sich weiterhin didaktisch fort:
im Fachdidaktik-Kreis ,Datenbanken & Data Science®, im OTH-Didaktik-Café und im OTH AW Forum
»digitalk“. Die Studierenden lernen damit Inhalte von einer Lehrperson, die diese selbst in der Praxis
verantwortet hat und ihre Lehre zugleich didaktisch reflektiert.

Was seine Lehre kennzeichnet und tiber das Fachiibliche hinaushebt, ist die konsequente Verbindung
von fachlichen Grundlagen und KI-Kompetenz. In den jungen KI-Studiengdngen tragt Prof. Neumann
Grundlagenverantwortung: Datenbanksysteme, Algorithmen und Datenstrukturen sowie Programmie-
ren 3 sind Pflichtmodule mehrerer Bachelorstudiengdnge. Hinzu kommen Vertiefungsmodule, das
Masterangebot seines Lehrgebiets, Praxisseminare und zahlreiche Abschlussarbeiten. Diese Konstella-
tion nutzt er gewinnbringend fiir die Studierenden, indem er Module aufeinander aufbaut, Verbindun-
gen aufzeigt und so ein tiefgehendes Verstandnis der Facher und relevanter Querschnittsthemen
schafft. Am deutlichsten zeigt sich das bei den KI-Kompetenzen: Er verankert sie nicht in einem geson-
derten Wahlfach, sondern in Pflichtmodulen, die alle Studierenden durchlaufen. Seit dem Sommerse-
mester 2023 enthalten die Ubungen im Grundlagenmodul Datenbanksysteme (2. Semester) KI-Aufga-
ben. Dabei gilt ein klares Prinzip: Zuerst l6sen die Studierenden eine Aufgabe selbst. Dann lassen sie
ein Sprachmodell dieselbe Aufgabe |6sen, vergleichen beide Ergebnisse und begriinden, welches fach-
lich richtig ist. So bleibt die eigene Denkleistung erhalten, und die Studierenden erfahren, wo Kl Fehler
macht und welches Fachwissen sie brauchen, um diese zu erkennen. Zwei Studierende beschreiben
genau diesen Lerneffekt unabhdngig voneinander (Anhang, Stellungnahmen Gaar und Gotz); einer von
ihnen hatte einen solchen Ansatz nach eigener Aussage in keiner anderen Lehrveranstaltung erlebt.
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In den Projektmodulen des vierten bzw. sechsten Semesters fiihrt er diese Linie weiter. Seit 2025 set-
zen Teams dort, etwa in Webanwendungsentwicklung (Medieninformatik), KI-Werkzeuge ein, die Pro-
grammcode weitgehend selbststdandig erzeugen (,,Agentic Engineering®). Die Studierenden formulieren
die Anforderungen, steuern die Werkzeuge und priifen das Ergebnis. Im Einzelgesprach miissen sie
den Code erkldaren und fachlich verteidigen. Damit tiben sie eine Arbeitsweise, die nach Einschatzung
der beiden Industrievertreter im Anhang im Beruf zunehmend gefragt ist (Konzept, Abschnitt ,,Details:
Agentic Engineering in Modularbeiten®).

Ziele, Anforderungen und Priifung macht Prof. Neumann von Beginn an transparent und stimmt sie auf-
einander ab (Constructive Alignment). Ziel ist der Schritt vom blo3en Stichwort-Prompting (,LLM-Tou-
rist“) zum methodischen, kritischen KI-Einsatz. Wer Software spezifizieren und Entscheidungen be-
griinden soll, schreibt deshalb ein Konzeptpapier, entwickelt im Team, verfasst einen technischen Be-
richt und erldutert die eigenen Entscheidungen im Einzelgesprach. Bewertungsvorlage, Nutzungsregeln
und die Priiffragen fiir Konzeptpapier und Bericht liegen ab der ersten Vorlesungswoche offen. Vor der
benoteten Phase wahlt der Jahrgang gemeinsam eines von zwei Bewertungsmodellen: Kl nur als Lern-
hilfe oder Kl auch als Code-Erzeuger, dann mit entsprechend hdheren Leistungserwartungen. Dahinter
steht sein Rollenverstandnis: Er sieht sich als Rahmengeber und Begleiter, die Studierenden als Ge-
stalter ihres Lernens, die Projektaufgabe und Technologien selbst wahlen und die Gesamtverantwor-
tung fiir ihr Ergebnis tragen. Auch soziale Lernprozesse gestaltet er bewusst, etwa in den Coding Dojos
im Modul Programmieren 3, in denen Studierende abwechselnd in Kleingruppen programmieren und
Losungswege diskutieren. Die Studierenden wissen so jederzeit, was von ihnen erwartet wird, und kén-
nen ihre Arbeit vor der Abgabe selbst priifen und verbessern. Der Studiendekan hebt als Ergebnis der
Evaluationen die hohe Transparenz der Leistungsbewertung und den geschatzten Austausch in den
Coding Dojos hervor; beide Studierende nennen die klaren Bewertungskriterien ausdriicklich (Konzept,
Tabelle zu Lernziel, Lernaktivitdt und Nachweis).

Studentisches Feedback nutzt er unmittelbar zur Weiterentwicklung seiner Lehre. Seine KI-Aufgaben
hat er seit 2023 von Durchlauf zu Durchlauf ausgebaut: von miindlichen Impulsen in der Prasenziilbung
zu schriftlich ausgearbeiteten Aufgaben mit unterschiedlichen Prompting-Methoden. Vorschldage von
Studierenden tibernimmt er direkt; so stammt die Idee, Diagramme {iber gezielte Formatvorgaben von
einem Sprachmodell erzeugen zu lassen, von Studierenden und ist heute fester Teil der Ubungen. Die
Studierenden erleben damit, dass ihr Feedback die Lehre verandert. Laut Studiendekan verbessern
sich die Evaluationsergebnisse iiber den Betrachtungszeitraum, auch in den Grundlagenmodulen, die
erfahrungsgemaf kritischer bewertet werden.

Das Selbststudium férdert er gezielt iiber die Module hinaus. Fiir die vorlesungsfreie Zeit stellt er se-
mesteriibergreifende Langzeithausaufgaben, etwa Prompting im ersten, Kommandozeile und Werk-
zeuge im zweiten und Versionsverwaltung mit Git im dritten Semester. Jede Stufe bereitet ein konkre-
tes Folgemodul vor; er greift die Aufgaben in spiteren Ubungsbléttern wieder auf (Konzept, Tabelle auf
Seite 12). Musterlosungen gibt er erst frei, nachdem die Studierenden selbst gearbeitet haben. Sein
weit liberdurchschnittliches Engagement zeigt sich selbst in der Bereitstellung der Lernmaterialien, die
er kostenfrei und offen (Creative Commons) zuganglich macht: Er pflegt einen digitalen Ressourcen-
Pool zu vielen Themen der Informatik und Kl sowie Werkzeugsammlungen fiir Abschlussarbeiten, Soft-
wareentwicklung, Big Data, Cloud Computing und Agentic Engineering. So bauen Studierende Kompe-
tenzen auf, fiir die kein einzelnes Modul Zeit hat, und kommen besser vorbereitet in die fortgeschritte-
nen Module. Laut Studiendekan nutzen sie die weiterfiihrenden Materialien zunehmend.

Querschnittsthemen und Zukunftskompetenzen sind fester Bestandteil seines Konzepts. Im Mittel-
punkt steht kritische Urteilsfahigkeit: Studierende lernen, plausibel klingende, aber falsche KI-Antwor-
ten zu erkennen. Chancengleichheit sichert er, indem alle Studierenden iiber die hochschuleigenen KI-
Zugdnge (OTHAWKI, OneTutor) kostenfrei leistungsfahige Modelle nutzen kénnen; bezahlte Werkzeuge
sind erlaubt, aber nie Voraussetzung. In den Teamprojekten lernen die Studierenden, Regeln fiir den
gemeinsamen Kl-Einsatz zu vereinbaren, damit sich die Werkzeuge der Teammitglieder nicht gegensei-
tig behindern; diese Teamerfahrung heben beide Studierende hervor. Die Verbindung zur Berufspraxis
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ist strukturell verankert: Mit der sepp.med GmbH hat er ein Kooperationslehrmodul (,,Certified Tester
und Security Essentials*) entwickelt; Abschlussarbeiten entstehen mit Partnern wie Siemens, DATEV,
BHS Corrugated und Audi. Ein Student berichtet, dass er mit seiner Projekterfahrung im Bewerbungsge-
sprach tberzeugen konnte (Anhang, Stellungnahme G6tz). Hinzu kommen englischsprachige Lehre in
den internationalen Studiengdngen der Fakultdt sowie sein Engagement als Fachbeirat an vier Profil-
schulen fur Informatik und Zukunftstechnologien.

Beispielgebend ist das Lehrkonzept, weil es auf wenigen, klar tibertragbaren Prinzipien beruht: erst die
eigene Losung, dann der KI-Vergleich; offene Regeln vor Beginn; Erklarpflicht fiir jedes Ergebnis; kos-
tenfreier Zugang fiir alle. Diese Prinzipien sind nicht an die Informatik gebunden. Das Konzept folgt der
KI-Richtlinie der OTH Amberg-Weiden und ist an den UNESCO-Kompetenzrahmen fiir Kl anschlussfahig;
beide Studierende empfehlen, das Vorgehen auch in anderen Lehrveranstaltungen einzusetzen.

Prof. Neumann trdgt seine Erfahrungen aktiv weiter. An der eigenen Hochschule bringt er sie in die kol-
legialen Austauschformate OTH-Didaktik-Café und digitalk ein; als Qualititsmanagementbeauftragter
der Fakultat Elektrotechnik, Medien und Informatik wirkt er auf die Lehrqualitdt der gesamten Fakultét.
Seine Lernmaterialien stehen als frei nutzbare Bildungsmaterialien (Open Educational Resources) auch
anderen Lehrenden zur Verfiigung. Offentlich stellte er seine Lehrinnovationen zuletzt am 24.09.2026
beim sepp.med Afterwork Exchange vor Vertreterinnen und Vertretern der Softwareindustrie vor, zuvor
2022 beim Neumarkter Hochschulforum und 2023 als Keynote in Cham. Uber die Hochschule hinaus
ist erim Netzwerk ,,Internet und Digitalisierung Ostbayern“ (INDIGO) und im Innovations- und Kompe-
tenzzentrum Kinstliche Intelligenz (IKKI) aktiv sowie Gastprofessor an der Hefei-Universitdt (China).
Zwei Industrievertreter, von Siemens Healthineers und sepp.med, bestéatigen die Relevanz seines An-
satzes; Siemens Healthineers hat angeboten, zu Praktika und zur Vermittlung von Absolventinnen und
Absolventen im Gesprach zu bleiben (vgl. Anhang). Bereits an der FAU Erlangen-Niirnberg zeichnete die
Technische Fakultdt seine Ubungen 2009 und 2010/11 als beste Lehrveranstaltung in der Kategorie
»,Ubungen/GOP-Fach“ aus (GOP: Grundlagen- und Orientierungspriifung).

Erfolgreich ist seine Lehre fiir Prof. Neumann dann, wenn Studierende anspruchsvollere Ergebnisse lie-
fern und diese fachlich verantworten kénnen. Ob jede Person ihren Code versteht, priift erim Einzelge-
sprdach. In den Projektmodulen beobachtet er, dass Teams im gleichen Zeitraum umfangreichere Soft-
ware erstellen und die gewonnene Zeit in Tests, Sicherheitsmafinahmen und Architekturdokumenta-
tion investieren. Seine Auswertungen im Modul Webanwendungsentwicklung zeigen fiinf- bis zehnmal
mehr eindeutig zuordenbare Codezeilen pro Person als in friiheren Jahrgangen; er weist selbst darauf
hin, dass dies eigene Messwerte aus einer kleinen Stichprobe sind. Uber Priifungsergebnisse hinaus
ist die Wirkung mehrfach belegt: durch die tiber mehrere Jahre positive Entwicklung der Lehrevaluatio-
nen (Stellungnahme des Studiendekans); durch zwei Studierende kurz vor dem Bachelorabschluss,
die in keinem Abhédngigkeitsverhdltnis zu ihm stehen und konkrete Lerneffekte beschreiben; durch
zwei unabhédngige Stellungnahmen aus der Industrie (Anhang); durch 6ffentlich einsehbare technische
Berichte und Software studentischer Teams (Links im Konzept); und durch Best Paper Awards internati-
onaler Konferenzen in den Jahren 2024 bis 2026 fiir Publikationen, die er gemeinsam mit Studierenden
aus deren Abschlussarbeiten heraus verfasst hat. Eine systematische, vergleichende Auswertung tiber
mehrere Jahrgdnge ist methodisch vorbereitet, aber noch nicht durchgefiihrt.

Die Hochschulleitung der OTH Amberg-Weiden empfiehlt Prof. Dr.-Ing. Christoph P. Neumann der Jury
nachdriicklich zur Auszeichnung. Er zeigt, wie Hochschullehre auf generative Kl antworten kann, ohne
fachliche Grundlagen aufzugeben: Seine Studierenden lernen, Kl gezielt einzusetzen, die Ergebnisse
kritisch zu priifen und dafiir Verantwortung zu iibernehmen. Damit bereitet er sie auf ihr Berufsfeld vor
und bietet anderen Lehrenden ein iibertragbares Modell.
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Stellungnahme des Studiendekans

Die Evaluationsergebnisse zeichnen liber den gesamten Betrachtungszeitraum hinweg ein ausgespro-
chen positives Bild der didaktischen Qualitdt und der kontinuierlichen Weiterentwicklung der Lehre
von Prof. Dr. Neumann. Neben den durchweg sehr positiven Gesamtbewertungen der einzelnen Module
werden insbesondere die technologieoffene Gestaltung der Modul- und Projektarbeiten, die didaktisch
Uiberzeugende Durchfiihrung der Lehrveranstaltungen sowie die hohe Transparenz der Leistungsbewer-
tung hervorgehoben.

Uber den betrachteten Zeitraum ldsst sich zudem eine positive Entwicklung der Evaluationsergebnisse
erkennen. Bemerkenswert ist dabei, dass sich diese Entwicklung auch in den Grundlagenmodulen
zeigt, die erfahrungsgemadf aufgrund der heterogenen Vorkenntnisse, Erwartungen und Interessen der
Studierenden kritischer und uneinheitlicher bewertet werden.

Ein besonders positiv bewertetes Element stellt das Konzept seiner Ubungsaufgaben dar. Die Studie-
renden schatzen insbesondere die Moglichkeit, unterschiedliche Losungsansadtze gemeinsam zu dis-
kutieren, eigene Ergebnisse mit bereitgestellten Beispiellosungen abzugleichen und dadurch ein ver-
tieftes Verstidndnis der behandelten Inhalte zu entwickeln. Die Ubungen werden somit nicht aus-
schlieBlich als Instrument zur Wissensanwendung, sondern auch als Gelegenheit zur fachlichen Refle-
xion und zum gemeinsamen Lernen wahrgenommen.

Ebenfalls deutlich wird in den studentischen Riickmeldungen die durchdachte und konsistente Struk-
turierung der Lehrveranstaltungen. Insbesondere die Bereitstellung weiterfiihrender Lernmaterialien
sowie zusatzlicher Vertiefungsmaglichkeiten durch multimediale Quellen wird zunehmend positiv her-
vorgehoben. Dies deutet darauf hin, dass die Studierenden die unterschiedlichen Lernangebote be-
wusst wahrnehmen und als wertvolle Erganzung zum reguldren Lehrbetrieb nutzen.

In den Programmiermodulen erfahren insbesondere die eingesetzten Coding Dojos eine sehr positive
Resonanz. Neben dem fachlichen Nutzen des gemeinsamen Programmierens erkennen und wiirdigen
die Studierenden ausdriicklich auch die sozialen und kollaborativen Aspekte dieses Lehrformats. Der
gemeinsame Austausch liber Losungsstrategien, die Diskussion alternativer Implementierungen und
das unmittelbare Feedback werden als bereichernde Bestandteile des Lern-prozesses wahrgenommen.

Ein weiteres wesentliches Merkmal der Lehrveranstaltungen ist die Verbindung aus einem strukturier-
ten technologischen Uberblick im Vorlesungsteil, begleitenden praktischen Ubungen und einer vertie-
fenden, weitgehend technologieoffenen Projektarbeit. Diese Kombination aus fachlicher Orientierung,
praktischer Anwendung und eigenstdndiger Vertiefung wird von den Studierenden ausdriicklich positiv
bewertet. Gleichzeitig wird der damit verbundene Arbeitsaufwand teilweise als herausfordernd be-
schrieben. Dies verdeutlicht, dass das Lehrkonzept ein hohes MaB an Eigenstdndigkeit und aktiver
Auseinandersetzung mit den Lerninhalten einfordert.

Zusammenfassend dokumentieren die Evaluationsergebnisse eine iber mehrere Jahre hinweg kon-
stant hohe und zugleich weiterentwickelte didaktische Qualitdt der Lehre von Prof. Dr. Neumann. Be-
sonders hervorzuheben sind die konsequente Verbindung unterschiedlicher Lehr- und Lernformate,
die Forderung eigenstandigen und kollaborativen Arbeitens, die transparente Leistungsbewertung so-
wie die erkennbare Bereitschaft, Lehrkonzepte kontinuierlich weiterzuentwickeln. Die studentischen
Riickmeldungen bestdtigen dabei nicht nur die hohe Akzeptanz der eingesetzten Methoden, sondern
insbesondere auch deren wahrgenommenen Mehrwert fiir den individuellen Lernprozess.

Die vorliegenden Evaluationsergebnisse liefern damit eine iberzeugende Grundlage fiir die Wiirdigung
der didaktischen Leistungen von Prof. Dr. Neumann im Rahmen der Bewerbung um einen Lehrpreis.
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Stellungnahme der Studierendenvertretung an der Fakultdt EMI

Aus Sicht der an der Erstellung dieses Vorschlags beteiligten Studierenden hebt sich Professor
Neumann durch seine modernen und vielfaltigen Unterrichtsansatze innerhalb der Fakultdat EMI klar
ab. Auch in Grundlagenveranstaltungen mit stdrkerem Vorlesungsanteil gestaltet er den Unterricht le-
bendig und anschaulich, seine Begeisterung fiir die Themen ist dabei spiirbar. In Ubungen erméglicht
er Studierenden, Ergebnisse in der Gruppe vorzustellen, was einen direkten Austausch unter den Stu-
dierenden fordert. Er regt an, sich im Rahmen seiner Module intensiv mit eigenen Interessen auseinan-
derzusetzen — sei es durch Fachvortrdage oder vollstandige Modularbeiten. Diese Qualitdten zeigen sich
unabhédngig von den inzwischen hinzugekommenen Kl-progressiven Elementen.

Mit den moduliiberspannenden Kl-integrierten Lehranteilen nimmt Professor Neumann eine Vorreiter-
rolle ein: Wir kénnen neue Werkzeuge und Arbeitsweisen in seinen Modulen praktisch erproben und
lernen, ihren Einsatz fachlich und kritisch zu beurteilen.

Im Hinblick auf Priifungsleistungen legt Professor Neumann klare inhaltliche und zeitliche Vorgaben
fest, das hilft den Studierenden, den Zeitaufwand gut einschdtzen kénnen und ihre Arbeit zu planen.
Wir beobachten in der Fachschaft, dass Lehrende in weiteren Modulen inzwischen Prinzipien aufgrei-
fen, die Professor Neumann vorgelebt hat. Bei der Bewertung folgt Professor Neumann einem transpa-
renten Schema, das er durch saubere Dokumentation, einschlieBlich der verwendeten Tools, verstdnd-
lich macht. So kénnen wir Studierende sein Schema vor der Abgabe zur Uberpriifung auf die Projekte
anwenden. Klausuren bei ihm folgen einer dhnlichen Haltung: Wer in den Vorlesungen und Ubungen
aktiv mitarbeitet, weif3 sehr zuverldssig, was in der Klausur die Anforderung ist. Die Lernziele sind stets
herausgearbeitet, fiir die Modulnote und fiir die langfristige Perspektive.

Als Fachschaft der Fakultat EMI unterstiitzen wir die Nominierung von Herrn Professor Christoph
Neumann sehr gerne und wiinschen ihm viel Erfolg.

Lehr-Lernkonzept der vorgeschlagenen Person

Prof. Dr.-Ing. Christoph P. Neumann verankert KI-Kompetenzen in seinem Lehr-Lernkonzept als Quer-
schnittskompetenz in reguldren Informatik-Pflichtmodulen statt in einem isolierten Wahlfach. Es ver-
bindet technische Handlungsfdhigkeit mit fachlicher Urteilskraft und verantwortlicher Nutzung; dazu
gehoren die Uberpriifung von KI-Ergebnissen, transparente Regeln und hochschuleigene Werkzeuge.
Das Konzept ist an zentrale Dimensionen des UNESCO-Rahmens fiir KI-Kompetenzen von Lehrenden
anschlussfahig (Miao & Cukurova, 2024).

Innerhalb seines Lehrportfolios entwickelt der Lehrende KI-Kompetenzen kumulativ in Modulen des
zweiten sowie des vierten bzw. sechsten Fachsemesters. Die Verankerung in mehreren Studiengdngen
schafft eine Progression {iber Zeit und Fachkontexte; in fortgeschrittenen Modulen wéahlen die Studie-
renden zudem zwischen zwei Bewertungsmodellen.

Der Lehrende unterscheidet zwei Rollen generativer Sprachmodelle: als Input-Provider (Lerntutor und
Informationsquelle) und als Output-Provider (Ghostwriter, Vibe Coding und Agentic Engineering). Fiir
plausibel klingende, aber falsche Ausgaben sensibilisiert er ausdriicklich (NIST, 2024). Der Output-Ein-
satz ist je nach Modul transparent geregelt. Ziel ist der Schritt vom bloBen Stichwort-Prompting (,,LLM-
Tourist®) zum methodischen Einsatz (,LLM-Educated®): ,,KI macht nicht deine Arbeit, sie multipliziert
deine Denkqualitat.“

Im zweiten Semester steht fachliche Urteilskraft im Vordergrund: Im klausurbasierten Pflichtmodul Da-
tenbanksysteme (DBS) konnen Studierende Kl freiwillig als Lerntutor nutzen und eigene Lésungen mit
KI-Ergebnissen vergleichen. Die Ubungen férdern das Priifen und Begriinden; die KI-Aufgaben sind
nicht klausurrelevant.

In den Modularbeiten des vierten beziehungsweise sechsten Semesters spezifizieren Studierende ei-
gene Vorhaben, steuern Kl-gestiitzte Umsetzung und priifen die Ergebnisse. Sie miissen generierten
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Code verstehen, erkldren und fachlich begriinden. Der Jahrgang entscheidet vor der notengebenden
Phase gemeinsam zwischen einem Kl-traditionalistischen und einem Kl-progressiven Bewertungsmo-
dell; die gewdhlte Grundlage gilt fiir alle im Modul und wird vorab transparent gemacht.

Die Abbildung 1 zeigt die progressive Entwicklung von KI-Kompetenzen in fachlichen Modulen des
Lehr-Lernkonzepts sowie die didaktische Einordnung in Anlehnung an die Prinzipien zunehmender Auf-
gabenkomplexitat und vielfaltiger Anwendungskontexte bei Collins, Brown und Holum (1991).

Zunehmende Komplexitat und Eigenstandigkeit

I 2. SEMESTER I 4. [ 6. SEMESTER
Kl-Ergebnisse Kl-gestutzte Entwicklung
fachlich prufen steuern und verantworten
Big Data, Cloud & NoSQL (4. Semester)
Datenbanksysteme nganwendungsentwicklung (6. Semester)
Kl als Lernunterstiitzung > Kl als Entwicklungswerkzeug
- Eigene Ldsung erarbeiten - Anforderungen selbst spezifizieren
« Mit KI-Ergebnissen vergleichen « Generierte Ldsungen prifen und testen
« Fehler und Grenzen begrunden . Code erklaren, Entscheidungen begrinden
Ziel: fachliche Urteilskraft Ziel: selbststandige Prozesssteuerung
A _J pN /

SEMESTERUBERGREIFEND WEITERLERNEN

Langzeithausaufgaben zu Werkzeugen und Methoden
Verbindung zwischen den Modulen und Impulse fir das Selbststudium

Durchgehend: Fachwissen - kritische Reflexion : menschliche Verantwortung

Abbildung 1: Progressive Entwicklung von Ki-Kompetenzen in fachlichen Modulen (eigene Darstellung)

Chancengleichheit: Die hochschuleigenen Systeme OTHAWKI und OneTutor bieten allen Studierenden
tiber die Hochschulkennung Zugang zu leistungsfahigen Modellen; fiir Agentic Engineering zeigt der
Lehrende zusétzlich einen derzeit kostenfreien Zugang zu Google Gemini und Google Antigravity. Be-
zahlte Werkzeuge sind zuldssig, aber nicht Voraussetzung: Fiir alle gelten dieselben Mindestanforde-
rungen und kostenfreie Alternativen.

Regeln und Fairness: Die Konzeption orientiert sich an der KI-Richtlinie der OTH Amberg-Weiden
(2026); ein Cloud-Zwang besteht dank OTHAWKI nicht. Vor einer KlI-gestiitzten Codevoranalyse anony-
misiert der Lehrende den Quellcode; die Bewertungsentscheidung bleibt bei ihm. Bewertungsmodell
und Nutzungsregeln werden ab Woche 1 kommuniziert; die Jahrgangswahl des Bearbeitungs- und Be-
wertungsmodells wird mehrere Wochen vor der notengebenden Phase dokumentiert.

Fachsemester 2: Datenbanksysteme (DBS) — Prompt Engineering:

Im Pflichtmodul des zweiten Semesters (schriftliche Klausur) integriert der Lehrende Kl-Aufgaben seit
dem Sommersemester 2023 in Ubungen zu ER-Modellierung, Relationen-Mapping, SQL und Normali-
sierung. Die Studierenden erproben unter anderem Role-, Meta- und Chain-of-Thought (CoT)-
Prompting, vergleichen KI-Losungen mit eigenen Ergebnissen und priifen Fehler sowie Grenzen. Die
Aufgaben wurden iiber mehrere Durchldufe anhand von Feedback und beobachteten Lernbedarfen wei-
terentwickelt; Erkldrungen des Modells gelten dabei nicht als Beleg menschendhnlichen Denkens.

Fachsemester 4 oder 6: Modularbeiten — Agentic Engineering:

Im vierten Semester (Modul BCN: Big Data, Cloud & NoSQL, Pflichtfach im Studiengang Kiinstliche In-
telligenz) bzw. sechsten Semester (Modul WAE: Webanwendungsentwicklung, Pflichtfach im Studien-
gang Medieninformatik) erfolgt der ndchste Reifegrad. In diesen Modulen, mit Priifungstyp
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Modularbeit, arbeiten Teams an selbst spezifizierten Software-Entwicklungsaufgaben. Seit 2025 integ-
rieren sie Werkzeuge wie Claude CLI, Cursor, GitHub Copilot oder Antigravity und lernen, Anforderun-
gen prdzise zu formulieren, Kl-generierten Code zu priifen und die Umsetzung fachlich zu vertreten.

Flankierung durch Langzeithausaufgaben:

Semesteriibergreifende Aufgaben fiir die vorlesungsfreie Zeit fordern Selbststudium und Future Skills.
Der Lehrende stellt sie zu Semesterbeginn, erinnert in Ubungsbléttern an frithere Aufgaben und greift
sie zum Semesterende erneut auf; die Tabelle auf Seite 12 gibt eine Ubersicht zu den konkreten Lang-
zeithausaufgaben.

Nennenswertes:

Prompting als Begleiter fachlicher Grundlagenarbeit ist nicht auf Informatik beschrankt. Der Lehrende
sieht darin ein {ibertragbares Muster fiir weitere Facher und Grundlagenveranstaltungen.

Die Wirkung der freiwilligen, nicht klausurrelevanten Prompting-Aufgaben in Datenbanksysteme auf
spadtere Module ist bislang nicht empirisch untersucht. Sie dienen der Querschnittskompetenz und
Langzeitvorbereitung der hoheren Module.

In den Projektmodulen verschiebt sich der Leistungsmafistab: Die qualitativen Anforderungen an
Quellcode und Software-Architektur bleiben hoch, die quantitativen Ziele steigen. Nach Beobachtung
des Lehrenden erstellen Studierende in gleicher Zeit umfangreichere Software. Die Gesamtverantwor-
tung bleibt bei ihnen: Sie miissen KlI-generierten Code verstehen, erkldaren und im Einzelgesprach ver-
teidigen kénnen.

Die Rolle des Lehrenden ist die eines Rahmengebers und Begleiters: Er macht Bewertungsmodelle und
Spielregeln transparent und fordert die fachliche Priifung der KI-Ergebnisse ein.

Die Lernziele, Aktivitdaten und Leistungsnachweise sind im Sinne des Constructive Alignment aufeinan-
der bezogen (Biggs, 1996): In Projektmodulen spezifizieren Studierende Anforderungen, entwickeln
und priifen Software und begriinden technische Entscheidungen. Konzeptpapier, Bericht und individu-
elles Review-Gesprdach machen diese Leistungen sichtbar. In Datenbanksysteme erganzt die freiwillige
KI-Reflexion das fachliche Lernen, ohne Priifungsgegenstand zu sein.

Beobachtbares Lernziel Lernaktivitat Nachweis im beschriebenen Konzept

Kl-generierte ER- oder SQL-L&sun-

gen fachlich prifen und Fehler be- Eigene Losung, KI-Vergleich, Fo‘rma't|ve Ruckme:ldung inder U_bu'ng;

.. Besprechungim Plenum kein eigener KI-Priifungsnachweis in DBS
griinden
AUIC QO T Eigenes Fachkonzept und Konzeptpapier und Bericht; individuelle

technische Entscheidungen be-

e Teamprojekt in BCN bzw. WAE Erlduterung im Review

Details: Prompt Engineering im Pflichtmodul DBS

Datenbanksysteme ist {ibungszentriert: Studierende bearbeiten Aufgaben mit Lernzielen, prasentieren
Losungen und halten Fachvortrdge; Musterldsungen werden erst nach der eigenen Bearbeitung freige-
geben. Prompting ist in die fachlichen Ubungsblatter eingebettet und variiert je nach Aufgabe und Me-
thode.

Die Kl-Aufgabe folgt auf die eigene Losung: Erst danach vergleichen Studierende ihre Ergebnisse mit
der Kl und begriinden ihr Urteil. So bleibt die eigene kognitive Anstrengung erhalten; der Vergleich
macht sichtbar, welches Fachwissen zur Priifung notig ist und wo weiterer Lernbedarf besteht.

In Fareed Khan (2025) werden Prompting-Methoden unterschieden nach Einsteiger- (Zero-/Few-Shot),
mittlere (u. a. Role-, Chain-of-Thought- und Meta-Prompting) und fortgeschrittene Methoden. In Daten-
banksysteme liben Studierende vor allem die mittlere Stufe, auBerdem Multimodalitdt und die Aufbe-
reitung von Eingaben mit Werkzeugen wie docling und markitdown.
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Historische Perspektive auf die iterative Weiterentwicklung durch den Lehrenden

Seit 2023 entwickelte der Lehrende die zundchst informell erprobten KI-Aufgaben schrittweise weiter:
von miindlichen Aufgaben in Prdasenziibungen tber schriftlich dokumentierte KI-Aufgaben bis zur heu-
tigen methodischen Differenzierung. Dabei wurde die eigene Bearbeitung stets vor den Kl-Vergleich
gestellt.

Studentisches Feedback und gemeinsame Weiterentwicklung

Studierende brachten eigene Impulse ein, etwa Output-Priming mit draw.io-XML oder Graphviz, um Di-
agramme gezielter zu erzeugen. Der Lehrende iibernahm diese Ansatze in die Aufgaben. Den frither

diskutierten Vergleich kostenloser und kostenpflichtiger Modelle fiihrt er nicht mehr als Schwerpunkt:
Kostenlose Modelle l6sen die Grundlagenaufgaben inzwischen ebenfalls gut. Aufgaben und Methoden

passt er weiterhin an neue Entwicklungen an.

Die Tabelle skizziert, wie Prompting-Aufgaben in die aktuellen Ubungsblitter eingebettet sind:

Wo Methode Aufgabe
che

g Zero-Shot Entity-Relationship-Modell zum Szenario ,,Krankenhaus“ (Chen-Notation) von ei-

nem Sprachmodell erstellen lassen. In der Fortgeschrittenenstufe wird die Nota-
tion per Output Priming gesteuert (z. B. draw.io-XML, Graphviz). Prompting-Me-
thoden recherchieren die Studierenden selbst, mit dieser Quellenreferenz als
Ausgangsbasis: https://roadmap.sh/prompt-engineering

g Chain-of- Eine anspruchsvollere E/R-Modellierungsaufgabe mit dem Prompting-Zusatz
Thought »LOse die Aufgabe Schritt fiir Schritt und erklédre deine Uberlegungen® l6sen las-

sen und die Erkldrungen des LLM fachlich nachvollziehen und tiberpriifen.

g-r Chain-of- Konsolidierung am Szenario ,,Ninja“ (erweitertes E/R-Modell mit Vererbung). Ver-
Thought tiefung und Festigung von Zero-Shot und CoT, auch in Gegeniiberstellung.

g Multi- Relationales Schema aus den E/R-Diagrammen des Aufgaben-PDF ableiten las-
modale sen, beobachten, welche Anbieter und Modelle bei multimodalem Input defizi-
KI-Modelle tdre Ergebnisse liefern, dann das E/R-Diagramm als Bild extrahieren und dedi-

ziert einem LLM eingeben und die generierten Ergebnisqualitdten vergleichen.

v Eingabe- Tabellen als Bild, als PDF und als Markdown (docling/markitdown) vergleichen;

= formate, als Bonus den Tokenverbrauch ,,PDF gegen Markdown* messen.
Tokens

on  Roleund SQL-Aufgaben ab Woche 7. In Woche 8 ausgewdhlte SQL-Aufgaben mit Rollen-

'g\ Meta Prompt (,Du bist ein SQL-Entwickler ...“) l6sen; in Woche 9 ein Meta-Prompt

2 Prompting  (,Agiere als Prompt Ingenieur ...“), der einen deutlich tieferen Prompt erzeugt.

g Die Studierenden analysieren, welche Methoden dieser Prompt verwendet, und

¥

vergleichen die Ergebnisse.

Details: Agentic Engineering in Modularbeiten

Teams von vier (drei bis fiinf) Personen spezifizieren eine selbst gewahlte Aufgabe, schreiben ein Kon-
zeptpapier (ca. zwei bis vier Seiten, IEEE-Format), stellen es im Plenum vor, entwickeln mit fre/er Tech-
nologiewahl, schreiben einen technischen Bericht (vier bis sechs Seiten) und stellen sich im Modular-
beit-Review-Termin mit Ergebnisprdasentation und Einzelgesprdchen. Zusatzlich halt jede Person einen
20-miniitigen Fachvortrag unabhangig vom Projekt. Das Modul eignete sich von Anfang an fiir Kl-In-
tegration, weil es bereits eine grose Ubungsform (das Projekt) mit selbst geschriebenem Fachkonzept
und freier Technologiewahl hatte.

Spielregeln: Abgaben liegen in einem sog. git-Repository (Quellcode-Verwaltung) mit nachvollziehbarer
Commit-Historie im main-Zweig; ein renommiertes Werkzeug (jplag) priift Plagiate zwischen Teams,
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friheren Semestern und gangigen Losungen. Studierende tragen die Gesamtverantwortung und mis-
sen generierten Code verstehen und erkldaren kénnen.

Vor Arbeitsbeginn wahlt der gesamte Jahrgang ein von zwei Bewertungsmodellen; das Ergebnis gilt fir
alle Modulteilnehmer im jeweiligen Semester gleich:

Modell 1: Modell 2:
Kl-traditionalistisch KI-progressiv
Eigene Leis- Code und technischer Bericht sind ei-  Prompting, Vibe Coding und Vibe Testing
tung gene Arbeit zdhlen als eigene Arbeit
Erlaubt LLM als Input-Provider (Lerntutor) zusatzlich LLM als Output-Provider, Al-
Smart-Completion, Vibe Coding
Empfohlen Prompting-Methoden (mindestens LALALL-In“, d. h. agentische Coding-Werk-
Role- und Meta-Prompting, CoT) zeuge
Verboten wortliches Ubernehmen von LLM-Out-  transitive Urheberrechtsverletzungen
put, Smart Completion, agentische
Werkzeuge
Ergebnis-er- unverdandert durch die Arbeitsentlastung auf der rein
wartung handwerklichen Ebene insgesamt quanti-

tativ deutlich hoher

Selbst gewdhlte Problemstellung, Spezifikation, Umsetzung und fachliche Verteidigung verbinden sich
zu einer authentischen Lern- und Priifungsaufgabe mit Praxisbezug (Gulikers, Bastiaens & Kirschner,
2004). Teamarbeit und Einzelgesprache machen sowohl Kooperation als auch individuelles Verstand-
nis sichtbar.

Modulbenotung: quantitative Ziele mit Qualitdatsvorbehalt

Der Lehrende erfasst individuelle Codebeitrdge ergdnzend iiber intakte, nicht triviale Zeilen (eLoC) an-
hand der git-basierten Quellcode-Verwaltung (git blame). Die in Abbildung 2 gezeigten Zielwerte unter-
scheiden die Bewertungsmodelle; die Kennzahl bleibt ein Produktivitatsindikator und bildet Architek-

tur- oder Spezifikationsleistungen nicht vollstdandig ab.

Qualitdt hat Vorrang vor Menge. Die transparente Bewertungsvorlage des Lehrenden priift Funktion,
Tests, Codequalitdt, Struktur, Standards, Fehlerbehandlung und weitere Qualitdtsmerkmale; eine KI-
gestiitzte Voranalyse anonymisierten Codes erganzt er durch seine eigene Bewertung. Fiir Konzeptpa-
pier und Bericht erhalten Teams formative Riickmeldungen anhand der vom Lehrenden verdffentlichten
Review-Prompts. Alle Prompts und Kriterien sind vorab zuganglich, damit Studierende ihre Arbeit
selbst priifen und tiberarbeiten konnen (Nicol & Macfarlane-Dick, 2006; OTH Amberg-Weiden, 2026).

KIl-Traditionalistische KI-Progressive
Bearbeitung Bearbeitung
|
Bachelor: [ I
(,,gut") (,,sehr gut*)
eLOC Expected Exceeds Ex.

BCN / FS 4 500 750 1000 2000 3000

300 600 900 1200 2400 3600

Abbildung 2: Quantitative Ziele (eLoC) je Bewertungsmodell. Aus der Prasentation in den Modulen.
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Beobachtungen aus dem ersten progressiven Durchlauf mit Agentic Engineering

Die folgenden Beobachtungen stammen aus der Lehrpraxis des Lehrenden, nicht aus einer Evaluation:
Ein Team ohne vergleichbare Vorprojekte und ohne Vibe-Coding-Erfahrung erstellte einen ersten Proto-
typ, noch bevor das Fachkonzept als PDF vorlag. Die Teammitglieder nutzten dafiir freiwillig ein kosten-
pflichtiges Claude-Pro-Abonnement anstelle von Google Antigravity.

Die Beobachtung ist auf den ,,Sweet Spot“ kleiner studentischer Projekte (drei bis fiinf Personen, tiber-
schaubarer Funktionsumfang, wenige externe Abhangigkeiten, homogene Technik) begrenzt. Sie be-
legt nicht, dass Vibe Coding fiir jedes Industrieprojekt geeignet ist.

Nach Beobachtung des Lehrenden nutzten die Studierenden die durch Kl-gestiitzte Entwicklung ge-
wonnene Zeit zunehmend fiir weiterfiihrende Aufgaben. Dazu gehorte die Verbesserung der Entwick-
lungswerkzeuge, die Erweiterung des Funktionsumfangs, eine systematischere Softwarearchitektur so-
wie automatisierte Tests und zusdatzliche SicherheitsmaBnahmen.

Eine Auswertung der Versionsverwaltung, mit der sich Anderungen am Programmcode einzelnen Stu-
dierenden zuordnen lassen, zeigte im Modul Webanwendungsentwicklung (6. Semester) eine fiinf- bis
zehnfach hohere Anzahl zuordenbarer Codezeilen gegeniiber fritheren Jahrgangen. Diese Ergebnisse
beruhen auf einer kleinen Stichprobe und sind nicht als wissenschaftlicher Nachweis einer entspre-
chenden Leistungs- oder Kompetenzsteigerung zu verstehen. Insbesondere lassen sich konzeptionelle
Arbeiten wie Softwarearchitektur und Anforderungsspezifikation durch diese Kennzahl nur unzu-
reichend erfassen.

Der Aufwand verschiebt sich damit vom Tippen zum Spezifizieren, Priifen und Absichern. Der Lehrende
mochte Studierende vom ,,Prompt-and-Pray“ zum methodischen Agentic Engineering fiihren: ,,Die
ndchste Generation von Software wird nicht geschrieben, sie wird beschrieben.”

Perspektive: Systematische Evaluation und wissenschaftliche Anschlussfahigkeit

Ein wesentliches Ziel des Lehrkonzepts von Prof. Dr.-Ing. Christoph P. Neumann ist es, Studierende auf
eine zunehmend Kl-gestiitzte Softwareentwicklung vorzubereiten. Dabei sollen sie ihre eigenstdandige
Problemlosungskompetenz starken und die technischen Zusammenhange vertieft verstehen. Mit dem
KI-progressiven Lehrmodell stellt sich zugleich die Frage, wie generative Kl die Qualitat studentischer
Projektergebnisse und die erbrachten Leistungen beeinflusst.

Den Lehrenden interessiert insbesondere, ob die durch Kl-Unterstiitzung gewonnene Zeit fiir an-
spruchsvollere Aufgaben genutzt wird — etwa fiir eine bessere Softwarearchitektur, umfangreichere
Tests, zusédtzliche Funktionen oder mehr Sicherheit. Zudem mochte der Lehrende untersuchen, inwie-
weit Studierende automatisiert erzeugte Losungen weiterhin fachlich durchdringen und eigenstandig
bewerten kdnnen.

Eine Grundlage dafiir bilden die Projektarbeiten mehrerer Jahrgange. Seit 2021 ermutigt der Lehrende
Studierende erfolgreich, ihre technischen Berichte (https://www.oth-aw.de/neumann/techrep/) und
Softwareprototypen (https://github.com/cyberlytics?tab=repositories) auch tiber die Lehrveranstal-
tung hinaus offentlich zugdnglich zu machen. So entsteht ein wachsender Bestand, der kiinftig verglei-
chende Untersuchungen ermdglicht.

Fir die systematische Bewertung hat der Lehrende einheitliche Qualitdtskriterien entwickelt, mit denen
sich etwa Funktionalitat, Struktur, Dokumentation und Qualitatssicherung untersuchen und mit Arbei-
ten friherer Jahrgange vergleichen lassen. Kiinftig soll auch dokumentiert werden, unter welchen Be-
dingungen und in welchem Umfang Kl bei den jeweiligen Projekten zum Einsatz kam.

Die Untersuchung soll helfen, Starken und Grenzen des Kl-progressiven Lehrmodells besser zu verste-
hen und Lehrveranstaltungen sowie Bewertungsverfahren gezielt weiterzuentwickeln. Die Erkenntnisse
konnten auch anderen Lehrenden als Orientierung fiir den verantwortungsvollen Kl-Einsatz in projekt-
orientierten Lehrveranstaltungen dienen.

Eine systematische vergleichende Untersuchung hat der Lehrende bislang nicht durchgefiihrt. Die Zahl
der Projekte aus dem Kl-progressiven Lehrmodell ist derzeit noch zu gering fiir belastbare Aussagen
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tiber dessen Wirksamkeit. Projektergebnisse und Bewertungskriterien schaffen jedoch eine Ausgangs-
basis fiir kiinftige Forschung. Dabei ldasst sich zundchst die Qualitat der entwickelten Software beurtei-
len, nicht unmittelbar der individuelle Kompetenzzuwachs der Studierenden.

Details: Langzeithausaufgaben

Semesteriibergreifende Langzeithausaufgaben ergdnzen die Modulaufgaben um Kompetenzen, fiir die
kein einzelnes Modul einen eigenen Schwerpunkt vorsieht; die Tabelle skizziert die Progression.

Zeitpunkt Aufgabe (laut Vorlesungsfolien)

1. Semester Prompting-Fahigkeiten tiber das Triviale hinaus (u.a. Google Prompting

[Bereitet das 2. Semester, Essentials https://www.coursera.org/specializations

also Modul DBS, vorl] /prompting-essentials-google)

2. Semester Zehnfingersystem, Werkzeugbasis (MIT-Videoreihe ,, The Missing Se-
mester of Your CS Education®), Betriebssystem-Grundlagen und Kom-
mandozeile

3. Semester Git lernen (Learn Git, Oh My Git!) sowie ,,Wie programmiere ich gut?“

[Bereitet auf Modularbei- (Buch ,,Clean Code*, Code-Styleguides, Open Source Projektpartizipa-

ten ab dem 4. Sem. vorl] tion, Code lesen, bspw. gegenseitige Reviews)

4. Semester Linux vertiefen (Paketmanager, Shell, Prozessverwaltung, Umgebungs-
variablen)
5. Semester Agentic Engineering Vertiefung (bspw. Cline als Open-Source-Werk-

zeug) und Model Context Protocol (MCP)

Nachste Schritte

Im dritten Fachsemester lehrt Professor Neumann Programmieren 3 und setzt an vier Vorlesungstermi-
nen Coding Dojos ein. Dabei programmieren Studierende abwechselnd in Kleingruppen an klar abge-
grenzten Aufgaben, um manuelle Programmierkompetenzen zu erwerben und zu festigen. Kl-gestiitzte
Entwicklungsumgebungen stellen dieses Format vor neue didaktische Herausforderungen, da sie L6-
sungen in kiirzester Zeit generieren konnen. Daher deaktivieren die Studierenden derzeit unter seiner
Anleitung gezielt Vibe-Coding-Mechanismen (,,KlI-traditionalistische Coding Dojos“). Eine zentrale Ent-
wicklungsaufgabe besteht darin, Agentic Engineering didaktisch sinnvoll zu integrieren und dabei
strukturiertes Vorgehen, die kritische Bewertung Kl-generierter Ergebnisse und die eigenstandige Steu-
erung von Entwicklungsprozessen in den Fokus zu riicken.

Quellen und Belege
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Anhang: Bewertungen

Da die Einzelevaluation der Module nur bedingt reprasentativ fiir die Kl-integrierte, Curriculum-iber-
spannende und teilweise freiwillige Komposition der Lehr-Lernkonzepte ist, wurden Studierende er-
gdnzend um ganzheitliches Feedback fiir die Nominierungsunterlagen gebeten. Aus Griinden der Be-
fangenheitsvermeidung wurden Studierende ausgewahlt, die kurz vor dem Bachelor-Abschluss stehen.
(Dies fiihrt derzeit zu einer Selektion hin zu den Medieninformatikern, die das relevante Modul im 6.
Fachsemester horen; die Studierenden im Studiengang Kiinstliche Intelligenz sind noch nicht so weit
fortgeschritten.) Zuséatzlich wurden Stimmen aus der Industrie eingeholt, die das im Industrie-Vortrag
vom 24.09.2026 vorgestellte Lehr-Lernkonzept bewerten.

Bewertung durch Studierende

Befangenheitserklarung: Alle Studierenden sind unbefangen. Keiner der Studierenden war jemals HiWi
fiir Professor Neumann oder in einer sonstigen wirtschaftlichen Verflechtung. Alle Studierenden besu-
chen weder aktuell noch in der Zukunft ein weiteres Pflichtfach bei ihm. Eine Betreuung einer Ab-
schlussarbeit liegt nicht vor, weder in der Vergangenheit, noch laufend, noch ist eine solche Betreuung
derzeit geplant.

Oliver Gaar, Medieninformatik, 7. Semester:

»,Professor Neumann ist ein genialer Professor, der mich in seinen Vorlesungen immer mitrei3en konnte. Meinen ersten
Eindruck von ihm hatte ich im zweiten Semester (SoSe 2024) in Datenbanksystemen. Das war ein Kurs, in den ich mit
keinen Erwartungen reingegangen bin, weil ich Datenbanken personlich nicht fiir spannend halte. Aber Professor
Neumann hat diesen Kurs so gestaltet, dass ich von Anfang bis Ende voll dabei war. Sein Elan und seine Leidenschaft
haben einen einfach mitgerissen.

Selbst da war Professor Neumann allen voraus. Er hatte bereits die Nutzung der Kl in seine Arbeitsblatter integriert. Das
waren noch die Anfange der Kl, und er konnte uns damit die Grenzen und die Fahigkeiten des Chatbots veranschauli-
chen. Zu dem Zeitpunkt war die Kl noch nicht auf dem Niveau von heute, weshalb man die Grenzen direkt wahrgenom-
men hat. Und uns wurde der Anreiz gesetzt, besser als die Kl zu sein und die Entwicklung der Kl stets im Auge zu behal-

Seite 13



https://web.archive.org/web/20260411141640/https:/www.apps.tf.fau.de/evaluation/ss09/ss09-best-ueb.html
https://web.archive.org/web/20260411141640/https:/www.apps.tf.fau.de/evaluation/ss09/ss09-best-ueb.html
https://web.archive.org/web/20260411145327/https:/www.apps.tf.fau.de/evaluation/ws1011/ws1011-best-ueb.html
https://web.archive.org/web/20260411145327/https:/www.apps.tf.fau.de/evaluation/ws1011/ws1011-best-ueb.html
https://doi.org/10.1007/bf02504676
https://doi.org/10.54675/zjte2084
https://github.com/cyberlytics/awesome-6GL
https://github.com/cyberlytics/awesome-basics
https://doi.org/10.1080/03075070600572090
https://www.oth-aw.de/files/oth-aw/Hochschule/KI-Richtlinie_Studium-Lehre-Forschung.pdf
https://digitalisierung-mittelfranken.de/veranstaltungen/sepp-med-afterwork-exchange-ki-softwareentwicklung/
https://digitalisierung-mittelfranken.de/veranstaltungen/sepp-med-afterwork-exchange-ki-softwareentwicklung/

Amberg-Weiden

Den nachsten Eindruck hatte ich im 6. Semester (SoSe 2026). Ich habe bei ihm das Gefiihl bekommen, auf die Zukunft
vorbereitet zu werden. Er hat den Fokus aufs Wesentliche gesetzt und uns klargemacht, worauf wir uns vorbereiten soll-
ten. Ich fand zudem die klaren Bewertungskriterien und das ganze extra Material, das abseits vom Kurs allgemein wich-
tig ist, sehr hilfreich.

Das Kl-progressive Vorgehen fand ich einfach genial. Das war ein Vorgehen, das ich mir gewiinscht habe, seitdem Kl bes-
serim Coden geworden ist. Professor Neumann hat sich daran getraut und uns dies in einem klaren Rahmen vermittelt.
Uns wurde es ermdglicht, die Grenzen von Kl kennenzulernen. Ich hatte selbst schon ein bisschen mit Kl herumgespielt,
aber hier hatte man endlich die Moglichkeit, ,,all out” zu gehen, und dafiir bin ich sehr dankbar. Das war auch der Kurs,
der mirim Studium am meisten Spafs gemacht hat. Mit ,,Deadlock” konnten meine Gruppe und ich zeigen, was wirklich
moglich ist.

Uns war bewusst, dass das die Zukunft ist und eine Fahigkeit, die man lernen muss, um mithalten zu kdnnen. Wir konn-
ten Neues ausprobieren, Eindriicke teilen und Koordination im Team mit Kl lernen (diese zerschief3t gerne existierenden
Code). Man musste anfangs ganz viele ,,Guardrails” fiir die Kl setzen, damit die Arbeit im Team maglich ist, und die Idee
muss bei allen klar sein, vor allem bei der KI, damit diese auch die Vision des Teams umsetzen kann.

Der Fokus hat sich dann vom Coding auf Testen und Usability verlagert. Und wir konnten Sachen angehen, die man in
dem kurzen Rahmen normalerweise nie hdtte angehen kdnnen, wie das Einbinden von Sounds. An so etwas wiirde man
in dem kurzen Zeitraum in einem traditionellen Vorgehen niemals denken.

Meiner Meinung nach sollte Kl in den meisten Kursen integriert werden, weil dies die Zukunft ist, auf die wir uns zubewe-
gen. Ich bin super froh, Professor Neumann als Professor zu haben und dass erimmer auf dem aktuellen Stand ist, sich
immer fiir die Technologien von morgen begeistert und andere, uns, mit seinem Elan mitreit. Groes Dankeschon an
Professor Neumann. Ich hatte immer sehr viel Spaf in seinen Kursen und habe in diesen das Meiste fiirs Studium, die
Zukunft und mich selbst gelernt.“

Bastian Gotz, Medieninformatik, 7. Semester:

»Im Rahmen meines Studiums durfte ich zwei Veranstaltungen bei Herrn Prof. Dr.-Ing. Neumann besuchen. Beide sind
mir in bester Erinnerung geblieben, da Prof. Neumann diese dufert lebendig und packend gestaltet hat.

Im Sommersemester 2024 lernte ich Herrn Professor Neumann erstmals in der Veranstaltung Datenbanksysteme (DBS)
kennen. Meine Erwartungen an die Veranstaltungen waren vor Beginn dieser nicht besonders hoch, schlielich handelte
es sich um eine Grundlagenveranstaltung. Diese sind erfahrungsgemaf eher trocken und zéh. Die Veranstaltung DBS war
dies in keiner weif3e, von Beginn an war die Begeisterung von Herrn Prof. Neumann fiir das Themenfeld Datenbanken
deutlich spiirbar. Mit seiner lebendigen und dynamischen Art verstand er es, die Vorlesungen fesselnd zu gestalten. Herr
Professor Neumann verfiigt iber ein enormes Fachwissen und war in der Lage selbst komplexe Sachverhalte anschaulich
und verstdandlich zu erklaren. Nicht nur seine exzellenten Vorlesungen trugen zum Verstandnis der Inhalte bei, sondern
auch die hervorragenden durchdachten und strukturierten Ubungsaufgaben. Eine Besonderheit an den Ubungsaufgaben
war, dass diese expliziten Aufgaben zur Verwendung von Kl Sprachmodellen enthielten. Beispielsweise wurde man moti-
viert, unterschiedlichste Prompting Techniken auszuprobieren oder Aufgaben, die man zuvor geldst hatte, nochmals
durch den Chatbot [6sen zu lassen. Hierdurch erlangte ich ein gutes Verstdandnis dafiir, wozu die Sprachmodelle zum
damaligen Zeitpunkt fahig waren und wo deren Limitationen lagen. Zudem beleuchtete das Sprachmodell oftmals As-
pekte, an die man zuvor nicht gedacht hatte, was zu einem noch besseren Verstandnis der Aufgaben beitrug. Ein hervor-
ragendes Konzept, das meiner Meinung nach in weiteren Veranstaltungen eingesetzt werden sollte.

Im Sommersemester 2026 folgte dann die zweite Veranstaltung Webanwendungsentwicklung (WAE) bei Herrn Professor
Neumann. Auch hier setzte sich sein iberdurchschnittlich guter Vorlesungsstil, der bereits aus dem Modul DBS bekannt
war, weiter fort. Sehr gut empfand ich ebenso die umfangreichen und ausfiihrlichen Unterlagen zum Ablauf der Veran-
staltung sowie zu den Bewertungskriterien fiir die spatere Modularbeit. Der von Professor Neumann gewdhlte KI progres-
sive Ansatz in dieser Veranstaltung war einfach perfekt. Diesen Ansatz hatte ich zuvor in meinem Studium in keiner an-
deren Veranstaltung gesehen. Aus meiner Werkstudententatigkeit in einem grofen Konzern weifd ich, dass die Verwen-
dung von kiinstlicher Intelligenz in der Softwareentwicklung mittlerweile eines der Top-Prioritdtsthemen fiir die Zukunft
ist. Gerade deshalb ist es von enormer Relevanz, sich bereits im Studium damit zu befassen, genau die hat Herr Profes-
sor Neumann erkannt. Durch seinen Ansatz hatte er einen Rahmen geschaffen, in dem wir KI-Technologien direkt in der
Praxis testen und anwenden konnten. Ich hatte mich zuvor bereits selbst etwas mit ,,Vibe-Coding“ und dem Einsatz von
KI-Werkzeugen in der Softwareentwicklung beschaftigt. Im Rahmen des Projektes konnte ich meine Fahigkeiten und mein
Wissen jedoch weitreichend erweitern. Ein neuer Aspekt war dabei die Zusammenarbeit im Viererteam unter der Verwen-
dung von Kl. Im Team haben wir gelernt, wie man Guardrails setzt, damit sich die gleichzeitige Verwendung von Kl der
verschiedenen Teammitglieder nicht gegenseitig stort oder die Arbeiten sich gegenseitig iiberschreiben. Professor
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Neumann forderte zudem, dass wir den Code verantworten und erkldaren kdnnen, auch wenn dieser Kl generiert ist. Dies
fuhrte dazu, dass mein Team und ich gelernt haben, wie wir die Nachvollziehbarkeit des Codes sicherstellen und die
Funktionsweise nachvollziehen konnen. Ich habe personlich sehrviel neues Wissen in der Verwendung von KI-Werkzeu-
gen aus diesem Modul mitgenommen, dafiir bin ich Herrn Professor Neumann sehr dankbar! Ich bin iberzeugt, dass mir
diese Skills einen Vorteil fiir meine berufliche Zukunft bieten. Erst neulich wurde ich in einem Bewerbungsgesprach ge-
fragt, wie ich zur Verwendung von Kl in der Softwareentwicklung stehe und welche Erfahrung ich damit bereits habe.
Durch das Projekt in WAE hatte ich einiges vorzuweisen und konnte bei dem Recruiter Punkten.

Abschliefend bin ich mehr als dankbar, in DBS und WAE Herrn Professor Neumann als Dozent gehabt zu haben. Seine
fachliche und didaktische Kompetenz sowie seine persdnliche mitreiBende Art haben dazu gefiihrt, dass ich die Veran-
staltungen immer gerne besucht habe und personlich viel daraus mitnehmen konnte. Die beiden Veranstaltungen zdhlen
zu den absoluten Highlights meines gesamten Studiums, an die ich mich gerne zuriickerinnere.“

Bewertung durch die Industrie

Die Fakultat hat gepriift, ob die persdnlichen und fachlichen Beriihrungspunkte eine Befangenheit der
beiden Personen aus der Industrie begriinden, und dies verneint. Die Bewertungen zum Lehr-Lernkon-
zept von Professor Neumann werden daher als unbefangen gewertet. Herr Grimme und Herr Neumann
kannten sich nicht vor dem 24.9.2026, dem Vortrag auf dem Afterwork Exchange.

Andreas Grimme, Head of Software Engineering Excellence and Head of Software Architecture
bei Siemens Healthineers DI MR:

»Der Ansatz von Prof. Dr.-Ing. Christoph P. Neumann hat bei mir einen Nerv getroffen: Wenn Deutschland auch kiinftig ein
fihrender Standort fiir Software Engineering sein will, brauchen wir junge Talente, die bereits als ,,Al Native Thinkers*
von den Hochschulen kommen. Sie miissen Kl nicht nur bedienen kénnen, sondern sie selbstverstandlich als Partner
beim Denken, Problemlosen und Entwickeln einsetzen.

Mit seinem konsequenten Al-First-Ansatz geht Christoph Neumann hier aus meiner Sicht genau den richtigen Weg. Be-
sonders tiberzeugend finde ich, dass der Einsatz von KI mit fachlichem Verstdndnis, kritischer Priifung und Eigenverant-
wortung verbunden wird.

Fiir Siemens Healthineers sind genau solche Kompetenzen hochrelevant. Deshalb habe ich ihm direkt nach seinem Vor-
trag angeboten, beziiglich Praktika und der Vermittlung seiner Absolventinnen und Absolventen mit uns im Gesprach zu
bleiben.*

Florian Prester, Geschiftsfiihrer, sepp.med, Réttenbach:

»Sehr geehrte Damen und Herren,

als Geschéftsfiihrer der sepp.med gmbh habe ich Prof. Dr. Christoph P. Neumann zu unserem Al-Afterwork Exchange ein-
geladen. Sein Vortrag ,,Hochschulen im Wandel*“ hat mich und das gesamte Auditorium fachlich iberzeugt und uns alle
fur lhn und seinen Umgang mit den Studierenden begeistert.

Besonders {iberzeugt mich, dass er Studierenden zeigt, wie sie Kl professionell einsetzen, und sie dabei konsequent
fordert. Wer mit leistungsfahigen Werkzeugen arbeitet, muss auch entsprechend anspruchsvolle Ergebnisse liefern. Zu-
gleich bleibt die Verantwortung bei den Studierenden: Sie miissen ihre Ergebnisse verstehen, kritisch priifen und erkla-
ren kénnen.

Diese Verbindung aus Befahigung, Anspruch und Eigenverantwortung halte ich fiir entscheidend fiir die berufliche Pra-
xis. Wir als deutsche Softwareindustrie brauchen auch weiterhin motivierte und kompetente Informatikerinnen und Infor-
matiker. Dafiir setzen wir auf durchdachte, praxisnahe Lehransdtze wie den von Prof. Neumann. Als sepp.med tragen wir
selbst dazu bei, indem wir unsere Schulung zum Certified Tester Foundation Level (CTFL) an der OTH Amberg-Weiden an-
bieten und damit friihzeitig Kompetenzen in der Softwarequalitat starken.

Sein Wissen und seine Art, dieses zu vermitteln, haben mich sehr beeindruckt. Seine Nominierung fiir den BayZiel-Lehr-
preis unterstiitze ich sehr gerne.*
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