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In den vergangenen eineinhalb Jahrzehnten hat die Ideologie des Silicon Valley einen tiefgrei-
fenden Wandel durchlaufen. Das Heilsversprechen einer besseren Welt durch grundlegenden
technischen Fortschritt ist konstant geblieben. Die konkreten Vorstellungen davon, wie diese
bessere Zukunft aussehen soll und die Radikalitdt der Wege dorthin, haben sich in der neuen
Auspragung der Ideologie jedoch deutlich verdandert.

Diese Verschiebung lasst sich nicht losgeldst von den Verdnderungen in der amerikanischen
Politik nachvollziehen und verstehen. Spatestens seit 2016 ist eine Entwicklung sichtbar ge-
worden, bei der mit technischer Macht gepaarte wirtschaftliche Dominanz und politische Ge-
staltung zunehmend ineinander Gbergehen. Das beinhaltet nicht nur die klassische Lobby-
arbeit von Konzernen, sondern vielmehr auch direkte Interventionen in 6ffentliche Debatten
sowie politischen Diskussionen, Institutionen und Prozessen.

Die Beziehungen sind dabei vielgestaltig. Politische Entscheidungstrager und Reprisentanten
sind darauf angewiesen, mit der techno-6konomischen Macht und kommunikativen Infra-
struktur groRer Tech-Unternehmen umzugehen. Die Letztgenannte versuchen, politische Rah-
menbedingungen und Entscheidungen zu ihrem Vorteil zu beeinflussen. Gleichzeitig verfiigen
staatliche Vertreter durch Gesetzgebung und Regulierung erhebliche Einflussméglichkeiten
gegeniiber den Tech-Konzernen. Daraus entstehen teils Kooperationen, teils Konflikte.
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Besonders deutlich zeigen sich die beschriebenen Veranderungen und die neue Ideologie des
Silicon Valley an den folgenden drei prominenten Protagonisten. Diese treten langst nicht
mehr nur im 6konomischen Kontext in Erscheinung, sondern greifen allesamt aktiv und inten-
siv—wenn auch auf unterschiedliche Weise —in das politische Geschehen ein.

Elon Musk: Unternehmer, Plattformbetreiber und politischer Akteur

Kaum eine andere Person verkorpert die beschriebene Entwicklung so sichtbar wie Elon Musk.
Sein Auftreten hat sich in den letzten Jahren deutlich verandert. Wahrend er lange vor allem
als genialer innovativer Unternehmer galt, inszeniert er sich heute immer haufiger als politi-

scher Kommentator und Akteur.

Den Wendepunkt markierte die Ubernahme der Microblogging-Plattform Twitter im Jahr
2022, die von Musk wenig spater in ,X“ umbenannt wurde. Er prasentierte den Kauf nicht
lediglich als eine wirtschaftliche Entscheidung, sondern dariiber hinaus als einen befreienden
Eingriff in die nach seinem Empfinden zu woke und zensierende 6ffentliche Kommunikations-
struktur. Sein erklartes Ziel war es, die Plattform als soziales Netzwerk zu einem Ort uneinge-
schrankter MeinungsduRerung nach seinem Verstandnis zu machen.

In der Praxis fihrte dies zu spiir- und messbaren Verdnderungen: Moderationsregeln wurden
gelockert, zuvor gesperrte Accounts wieder zugelassen, problematische Inhalte nahmen deut-
lich zu und die Tonalitat verschob sich signifikant. Kritiker sahen darin eine Verstarkung von
Polarisierung und Desinformation, wahrend Befiirworter argumentierten, dass dadurch eine
wirkliche Meinungsfreiheit gestarkt werde. Unabhangig von der Bewertung zeigt sich hier, wie
stark einzelne Tech-Akteure mittlerweile Kommunikationsrdume pragen kénnen, die fur poli-
tische Prozesse von zentraler Bedeutung sind.

Dazu kommt, dass Musk diese Plattform selbst intensiv nutzt. Seine AuRerungen auf ,X“ er-
reichen ein Millionenpublikum und werden auch von klassischen Medien aufgegriffen. Mehr-
fach fiihrten Beitrage von Musk auf ,X“ unmittelbar zu starken Kursbewegungen an Finanz-
markten, etwa bei Tesla oder Kryptowdhrungen wie Dogecoin. Dadurch entsteht eine auRer-
gewohnliche Situation: Ein Unternehmer beeinflusst unmittelbar sowohl die Markte als auch
die politische Debatte. Und beides oft in Echtzeit.

Diese Entwicklung erhielt nach dem Amtsantritt von Donald Trump im Jahr 2025, den Musk
vorher im Wahlkampf massiv finanziell und kommunikativ unterstiitzt hatte, eine weitere Di-
mension. Musk wurde als faktischer Leiter in die neu geschaffene Behorde ,Department of
Government Efficiency” (DOGE) eingebunden, die mit dem Anspruch antrat, staatliche Struk-
turen radikal zu verschlanken und stirker nach unternehmerischen Prinzipien auszurichten.
Musk nutzte seine Rolle, um 6ffentlich fiir weitreichende Deregulierungen und die Automati-
sierung staatlicher Abldufe sowie den verstarkten Einsatz von Kl in Verwaltungsprozessen ein-
zutreten. Gleichzeitig sorgte seine direkte Kommunikation liber ,X“ weiterhin fir maximale
Aufmerksamkeit, wobei Behdrdenentscheidungen, politische Positionen und personliche Ein-
schatzungen zunehmend miteinander verschwammen.
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Peter Thiel: Investor, Ideologe und politischer Architekt

Wahrend Elon Musk vorwiegend offentlich und oft spontan-impulsiv agiert, handelt Peter
Thiel im Hintergrund und in der Regel strategisch. Sein Einfluss zeigt sich weniger in einzelnen
Statements als in langfristig gewobenen Netzwerken und gezielten Interventionen.

Thiel gehort zu den wenigen prominenten Tech-Unternehmern aus dem Silicon Valley, die sich
bereits sehr friih offen politisch positioniert haben. Sein 2009 veroffentlichtes Essay ,The Edu-
cation of a Libertarian® und seine Unterstiitzung fiir Donald Trump im Wahlkampf 2016 waren
deutliche Signale. Gerade in einer Branche, die sich lange eher bei den Demokraten verortet
hatte. Dabei ging es Thiel nicht nur um parteipolitische Priaferenzen, sondern um ein grundle-
genderes Misstrauen gegeniiber bestehenden Institutionen.

Thiel vertritt explizit die Auffassung, dass fur ihn Freiheit und Demokratie nicht vereinbar sind
und letztgenannte nicht in der Lage ist, fir die Menschheit bedeutsame Innovation zu fordern.
Fortschritt erscheint in seiner Perspektive als Produkt maximaler unternehmerischer Freiheit
und nicht als Ergebnis interdependenter wirtschaftlicher, gesellschaftlicher und politischer
Prozesse. Entsprechend kritisch sieht er staatliche Regulierung und lehnt diese vehement ab.

Sein Einfluss geht allerdings weit iiber die Verbreitung einzelner Positionen hinaus. Uber In-
vestitionen, Stiftungen und Netzwerke unterstiitzt Thiel gezielt Projekte und Personen, die
dhnliche Ideen vertreten oder den seinen folgen. Dazu gehdren sowohl Start-up Grinder als
auch politische Initiativen und Denkfabriken. Auf diese Weise tragt er dazu bei, seine Sicht der
Welt und seine Denkweise sowohl innerhalb der Tech-Szene als auch im politischen Bereich
zu verbreiten und zu stabilisieren.

Besonders interessant ist in diesem Kontext das Verhaltnis von Peter Thiel zu JD Vance. Die
beiden lernten sich bereits 2011 an der Yale Law School personlich kennen, als der damalige
Jura-Student Vance einem Gastvortrag des Erfolgsinvestors Thiel zum Thema Wettbewerb
und stagnierende technische Innovationen beiwohnte. Diese erste Begegnung war der Beginn
einer langen Verbundenheit, in der die intellektuelle Bewunderung durch Vance ein tragender
Faktor war. Thiel unterstiitzte Vance in der Folge nicht nur 2019 substanziell bei der Griindung
von dessen Wagniskapitalgesellschaft Narya Capital, sondern er finanzierte 2021 auch dessen
Senatskandidatur mit 10 Millionen US-Dollar und 2022 mit weiteren 15 Millionen US-Dollar
seine Wahl zum Senator von Ohio. Auch fir die Zeit danach gilt Thiel als Schliisselfigur. Er
positionierte Vance als Running Mate von Donald Trump und fungierte als maRgeblicher For-
derer sowie als einer der wichtigsten strategischen Architekten des politischen Aufstiegs von
Vance zum Vizeprasidenten der Vereinigten Staaten von Amerika.

Sam Altman: CEQ, Netzwerker und Chamdleon

Ein weiterer Protagonist ist Sam Altman. Im Vergleich zu Thiel wirkt er weniger ideologisch
und anders als Musk weniger konfrontativ - eher ausgleichend und moderierend. Dabei ist der
Einfluss von Altman nicht zu unterschatzen, da er zum einen fiir viele Menschen die personi-
fizierte Kompetenz im Bereich der Zukunftstechnologie Kinstliche Intelligenz darstellt und
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sich zum anderen intensiv an der Schnittstelle zwischen technischer Entwicklung und politi-
scher Regulierung bewegt.

Als CEO von OpenAl, einem Pionierunternehmen von Kl-basierten Chatbots und treibenden
Akteur auf dem Feld der Kiinstlichen Intelligenz, ist Altman in viele politische Gesprache und
Initiativen eingebunden. Er tritt vor Regierungen auf, spricht bei Anhérungen und bringt sich
aktiv meinungsbildend in Debatten liber Regulierung ein. Dabei verfolgt er einen Ansatz, der
ihn ausgewogen wirken ldsst. Einerseits betont er die Notwendigkeit von Regeln, andererseits
warnt er vor den negativen Auswirkungen von regulatorischen Einschrankungen.

Dieses Vorgehen ist unternehmensstrategisch duRRerst geschickt, aber gesellschaftlich und po-
litisch durchaus problematisch. Im Ergebnis sind genau jene Unternehmen, welche die im glei-
chen MaRe intransparente wie auch das gesamte Leben durchdringende Technologie der
Kiinstlichen Intelligenz entwickeln und kommerzialisieren, auch wesentlich an der Gestaltung
der Gesetze beteiligt sind, die fiir sie gelten sollen. Dadurch entsteht ein faktisches Ungleich-
gewicht zugunsten privatwirtschaftlicher Interessen. Offentliche Belange als Kernthemen der
gesellschaftlichen Gestaltung durch Politik riicken dagegen in den Hintergrund.

Auch Altmans Engagement fiir Konzepte wie ein bedingungsloses Grundeinkommen passt in
dieses Bild. Seine Vorschldge beziehen sich auf reale Probleme, wie beispielsweise mégliche
massenhafte Arbeitsplatzverluste durch Kl-basierte Automatisierung geistiger Arbeitsinhalte.
Gleichzeitig werfen sie die Frage auf, ob strukturelle soziale und wirtschaftliche Ungleichhei-
ten dadurch wirklich reduziert oder nicht eher stabilisiert werden.

Verdanderungen in der gesellschaftlichen und politischen Landschaft

Was die drei Beispielakteure eint, ist neben einer im Kern libereinstimmenden ideologischen
Grundausrichtung auch eine vergleichbare Ausgangssituation: Enorme wirtschaftliche Res-
sourcen, fundamentalen Einfluss auf die Entwicklung von Zukunfts- und Schliisseltechnolo-
gien, direkter Zugang zu Offentlichkeit und die Fihigkeit, politische Prozesse zu beeinflussen.

Friiher klare Rollen werden fluid und verschwimmen. CEOs von Tech-Konzernen treten als po-
litische Akteure auf, wihrend gleichzeitig klassische politische Institutionen auf die Expertise
und die Infrastruktur genau dieser Unternehmen angewiesen sind. Diese Abhangigkeit schafft
neue Formen von Einfluss und das Machtgefiige verandert sich. Entscheidungen, die friiher
priméar im politischen Raum getroffen wurden, sind heute sehr oft eng mit den Interessen und
Strategien einiger weniger groRer Technologiekonzerne verkniipft. Das betrifft nicht nur klas-
sische Politikfelder wie die Gestaltung der Wirtschaft oder der Sozialsysteme, sondern zuneh-
mend auch Fragen von Kommunikation und gesellschaftlicher Organisation.

Die wachsende Verkniipfung zwischen dem Silicon Valley und der Politik blieb nicht folgenlos.
In den letzten Jahren hat sich die amerikanische, aber auch die europdische politische und
gesellschaftliche Landschaft spiirbar verandert. Nicht durch einen einzelnen Einschnitt, son-
dern durch eine Reihe von Entwicklungen, die sich gegenseitig verstarken. Drei ineinander-
greifende Prozesse stechen dabei besonders hervor: Erstens die zunehmende Polarisierung
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offentlicher Debatten. Zweitens die gestiegene Ambivalenz bei staatlichen Regulierungsbe-
strebungen. Und drittens die Herausbildung neuer Machtzentren auRerhalb klassischer de-
mokratischer Strukturen.

Offentliche Debatten unter algorithmischem Einfluss

Die Art und Weise, wie politische Diskussionen gefiihrt werden, hat sich liber die letzten ein-
einhalb Dekaden grundlegend verandert. Digitale Plattformen wie Youtube, TikTok, Insta-
gram, Facebook, Reddit oder X und Telegram sind mittlerweile zentrale Infrastrukturen
offentlicher Kommunikation geworden. Wer dort sichtbar und dominierend ist, beeinflusst

grundlegend, welche Themen liberhaupt und wie diese wahrgenommen werden.

Dabei kommt den von den Plattformen eingesetzten Algorithmen eine zentrale Bedeutung zu.
Inhalte werden nicht neutral dargestellt, sondern nach Kriterien priorisiert, die vor allem auf
Aufmerksamkeit und moglichst lange Verweildauer ausgerichtet sind. Interne Untersuchun-
gen von Meta zeigten bereits friih, dass insbesondere emotionalisierende, polarisierende und
konfliktorientierte Posts sich oft schneller verbreiten und die Nutzer starker an die Plattform
binden. Differenzierte und nuancierte Positionen haben es hingegen deutlich schwerer, tGiber-
haupt wahrgenommen zu werden oder sich durchzusetzen.

Eine unmittelbare Folge ist die spiirbare Verschiebung der Tonalitat politischer Auseinander-
setzungen. Extreme Positionen gewinnen an Sichtbarkeit, wahrend moderatere Stimmen
deutlich geringere Reichweiten erzielen. Zugleich entstehen ,, Echo-Kammern“: Abgeschlos-
sene Kommunikationsrdume, in denen sich spezifische Sichtweisen wechselseitig verstarken,
ohne ernsthaft hinterfragt zu werden. Diese Dynamik ist weniger auf einzelne Akteure zuriick-
zufithren als vielmehr auf die Funktionslogik der Plattformen selbst sowie auf deren Ge-
schaftsmodelle, die darauf ausgerichtet sind, Nutzer moglichst lange zu binden.

Staatliche Regulierung zwischen Anspruch und Wirklichkeit

Parallel dazu zeigt sich eine gestiegene Ambivalenz bei staatlichen Regulierungsbestrebungen.
Einerseits ist bei 6ffentlichen Institutionen mittlerweile das Bewusstsein dafiir gewachsen,
dass digitale Plattformen und die Zukunftstechnologien Kiinstliche Intelligenz massive gesell-
schaftliche Auswirkungen haben, die politisch gestaltet werden miissen. Andererseits bleibt
die tatsdchliche Umsetzung oft hinter den erkannten Notwendigkeiten und den daraus resul-
tierenden Anspriichen zuriick.

Ein Grund dafiir liegt im Einfluss der Tech-Industrie selbst. Die dominierenden, oligopolisti-
schen Mega-Konzerne verfiigen lber gigantische Ressourcen, um politische Prozesse zu be-
gleiten. Sei es durch Lobbying, durch Expertise oder durch direkte Kooperation mit staatlichen
Stellen. Dadurch entsteht eine Situation, in der Regulierung zwar diskutiert wird, aber haufig
nur in abgeschwachter oder im Sinne der Konzerne abgewandelter Form umgesetzt wird.

Hinzu kommt, dass viele politische Entscheidungstrager auf das Wissen genau jener Tech-Un-
ternehmen angewiesen sind, die sie regulieren sollen. Gerade in komplexen Bereichen wie der
Kiinstlichen Intelligenz ist es schwierig, unabhangige Expertise in ausreichendem MaR aufzu-
bauen, was das Gleichgewicht zusatzlich verschiebt.
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Neue Machtzentren jenseits demokratischer Institutionen

Am deutlichsten zeigt sich der Wandel wohl in der Frage, wer tatsdchlich Giber gesellschaftlich
relevante Entscheidungen bestimmt. Neben staatlichen Institutionen sind Akteure entstan-
den, deren Einfluss kaum geringer ist, auch wenn sie keiner direkten demokratischen Legiti-
mation oder Uberwachung unterliegen.

Einige amerikanische Technologie-Konzerne verfiigen nicht nur Glber immense wirtschaftliche
Macht, sondern sind mittlerweile auch Lieferanten und Betreiber essentieller nationaler und
internationaler Infrastrukturen in den Bereichen duRere und innere Sicherheit, Verkehr, Ener-
gieversorgung und Kommunikation. Um nur einige Beispiele zu nennen: AWS und Microsoft
Azure bei Cloud-Diensten, Starlink bei Satellitensystemen, Google und Meta bei Untersee-
kabeln, sowie die Software von Palantir bei der Polizei, dem Militar und den Geheimdiensten.

Diese Infrastrukturen sind fiir viele Bereiche des gesellschaftlichen Lebens in den letzten zwei
Jahrzehnten unverzichtbar geworden. Wer sie betreibt, hat dadurch automatisch sowohl Kon-
trolle Giber den Zugang zu ihnen als auch Einfluss auf ihre Nutzung. Dasselbe gilt fiir alle im
Rahmen der Inanspruchnahme der Infrastruktur zwangslaufig generierten Daten.

Diese faktische Entwicklung kann als eine Form der Privatisierung politischer Gestaltung be-
zeichnet werden. Entscheidungen verlagern sich aus demokratischen Prozessen heraus in Be-
reiche, die weniger transparent und schwerer kontrollierbar sind. Das bedeutet nicht, dass
staatliche Institutionen in diesem Zuge ihre Bedeutung ganzlich verlieren, aber wohl, dass sie
nicht mehr die alleinigen oder zentralen Akteure sind.

Abhangigkeit und Freiheit

Auffallig sind die neu entstandenen gegenseitigen Abhangigkeiten. Staaten sind in vielen Be-
reichen auf die Infrastruktur und Innovationskraft von wenigen groRen Tech-Konzernen ange-
wiesen. Umgekehrt bendtigen diese privatwirtschaftlichen Unternehmen stabile politische
Rahmenbedingungen, die ihnen Eigentumsrechte garantieren und groRtmogliche wirtschaft-
liche Freiheit sicherstellen. Konflikte verlaufen nicht mehr entlang einer klaren Trennlinie zwi-
schen einem Staat, der das 6ffentliche Interesse verfolgt und einer Wirtschaft, die vom priva-
ten Gewinnstreben einzelner Personen getrieben ist, sondern innerhalb eines komplexen Ge-
flechts gemeinsamer und konkurrierender Ziele. Gerade deshalb wird der Aspekt demokrati-
scher Kontrolle immer drangender.

Wenn zentrale politische und gesellschaftliche Prozesse zunehmend von Akteuren bestimmt
werden, die auRerhalb demokratischer Strukturen stehen, stellt sich die Frage, wie Transpa-
renz, Rechenschaft und Verantwortung kiinftig gewahrleistet werden kénnen. Oder anders
formuliert: Wie ldsst sich der freiheitlich-demokratische Rechtsstaat unter diesen Bedingun-
gen aufrechterhalten? Letztlich erwéachst daraus aber die noch grundlegendere politische
Frage des 21. Jahrhunderts: Wollen die Biirger demokratischer Staaten ihre politische Souve-
ranitdt bewahren und den mithsamen Weg gehen, ihre Freiheit gegeniiber den Tech-Konzer-
nen zu verteidigen — oder entscheiden sie sich fiir ein moglicherweise bequemeres, aber
politisch weniger freies Leben in einem Technopol, in dem die Logik der Technik und 6kono-
mischen Effizienz alle anderen gesellschaftlichen Werte liberlagert?
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